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PARTE 1: EIl Comunismo en Marx vy
Engels

1. Diccionario Marxista

Burguesia

Se agrupa bajo este nombre a la clase de los capitalistas modernos, propietarios de los
medios de produccion social y que emplean trabajo asalariado. La clase burguesa tiene su
origen en la sociedad feudal; ella encabez6 la revolucion anti-feudal y enarbol6 las banderas
de la doctrina liberal.

Capital

Valor que se valoriza. La forma inicial del capital es una masa de dinero cuya utilizacion en el
proceso productivo capitalista permite a su duefio obtener una cantidad mayor que la inicial.
El dinero sirve para comprar maquinarias y materias primas por una parte, y fuerza de trabajo
por la otra, vale decir capital constante y capital variable. Una vez que posee capital constante
y variable, el capitalista puede organizar la produccién de un determinado bien; el valor de
una unidad de ese bien debe ser mayor que la suma de las partes de capital constante y
variable que se han usado en su produccion. De esta forma, cuando todo el capital constante
y variable adquirido haya sido gastado, o sea cuando las maquinas estén tan desgastadas
gue no pueden seguir siendo utilizadas, cuando hayan sido consumidas las materias primas
y cuando haya vencido el contrato de los trabajadores, el dinero obtenido por la venta de lo
producido ha de ser mayor que el invertido originalmente. En este sentido sostiene el
marxismo que el capital es un valor que se valoriza.

Clases Sociales

Grupos sociales antagénicos. Uno se apropia del trabajo del otro a causa del lugar diferente
gue ocupan en la estructura econdmica de un modo de produccion determinado. Este lugar
estd determinado fundamentalmente (no exclusivamente) por la forma especifica en que se
relaciona con los medios de produccion. Esta relacion puede ser de dos tipos: relacion de
propiedad y relacién de no-propiedad. Los grupos sociales antagénicos han existido siempre,
afirma Marx: en la sociedad esclavista (amos y esclavos), en la sociedad feudal (sefiores y
siervos), y en la sociedad capitalista (burguesia y proletariado).

Conciencia de Clases

Comprensién de la comunidad de intereses que existe entre los miembros de una clase
determinada, asi como siempre dentro del esquema marxista- del antagonismo de esos
intereses con los de la clase adversa. Ejemplo: En el Feudalismo los miembros de la naciente
burguesia toman conciencia de clase cuando comprenden que los intereses econémicos e
ideoldgicos que los unen se oponen con los de los sefiores feudales. En ese momento inician
la lucha politica, su lucha de clases. De igual forma, continGa el analisis marxista, en la



sociedad capitalista los miembros del proletariado toman conciencia de clases cuando
comprenden que la condicion de explotados que los identifica est4 en relacién directa con la
existencia de propiedad privada de los medios de produccion, es decir con la existencia de la
burguesia.

Derecho

La concepcién marxista del derecho ubica a éste en la superestructura de la sociedad. Asi,
entonces, para los marxistas el derecho constituye el conjunto de aquellas condiciones
exteriores de produccién que en una sociedad escindida en clases se expresan como normas
consuetudinarias o0 escritas (normas juridicas) y cuya mantencion esta garantizada por la
fuerza controlada por el Estado.

Dialéctica

En su concepcion de la dialéctica Marx recibio el legado de Federico Hegel, quien a su vez
se inspird en el griego Heraclito (VI A.C.). El recuerdo de Hegel palpitaba en la Universidad
de Berlin cuando el joven Marx lleg6 a ese claustro a estudiar historia y derecho. Elevado en
vida al rango de filésofo social de Alemania, Hegel habia dado a sus discipulos una férmula
gue llamo "dialéctica”, que permitia comprender tanto los aspectos positivos como negativos
de la historia, la ética, el derecho, la politica y la biologia. Sostenia que en el dramatico
conflicto de ideas, instituciones y sociedades, existe un gran principio armonizador(sintesis),
gue resulta de la accion (tesis) y negacion (antitesis) de las cosas. Vivimos un proceso en el
cual todo crece, cambia y vuelve a desarrollarse. Dicho en otra forma, en este proceso cada
movimiento produce, por una reaccién automatica, su movimiento opuesto; y del conflicto
resultante entre los opuestos (tesis y antitesis) nace la sintesis final. El Universo es un todo
sistematico de cualidades positivas y negativas relacionadas entre si. Toda cosa real implica
la coexistencia de elementos contrarios. Para explicar el impacto de esta teoria dialéctica en
Marx, el autor Ernest R. Trattner sefiala que de inmediato el joven tedrico empezd a analizar
la historia como una marcha trabajosa a través de la oposicion, 0 sea un movimiento triple
(tesis, antitesis y sintesis), que constituye la ley de todo desarrollo. La historia no contiene
una masa casual de acontecimientos, sino una unidad surgida entre las diversidades
opuestas. Las cosas no son estaticas, sino transitorias. Estan en movimiento. La diferencia
fundamental entre Hegel y Marx radica en lo que cada cual sostiene que produce ese
movimiento en el proceso historico. Hegel lo atribuye a lo Absoluto, vale decir Dios, o la
Inteligencia Suprema, o el Espiritu Césmico, o como quiera llamarse a cualquier fuerza extra-
terrestre. Marx afirma, por el contrario, que son las causas econdémicas las que influyen en
los movimientos de la historia. No dijo, como muchos creen errbneamente, que tales causas
constituyen el factor anico, porque el hombre también influye. Por eso difirié6 de Feuerbach,
gue postulaba un materialismo absoluto y que para negar el papel de la inteligencia aducia
gue "el hombre es lo que come". Hegel esta calificado como "idealista", y Marx como
"materialista". En su libro "Anti-Duhring", Engels califica la dialéctica como la ciencia que
estudia las leyes universales del movimiento y desarrollo de la naturaleza, de la sociedad
humana y del pensamiento. Es el método marxista de analisis y comprension.

Dictadura del Proletariado

Se llama en esta forma al tipo de Estado correspondiente al periodo de transicion del
capitalismo al socialismo. Se trata de una dictadura, vale decir, de un poder que no se apoye



en leyes ni elecciones, sino directamente en la fuerza del proletariado armado. Su obijetivo,
para los tedricos marxistas, consiste en reprimir a las clases o grupos sociales que se oponen
a la realizacion del socialismo. La construccion del socialismo no puede alcanzarse de golpe.
Exige un largo periodo de transicién, por varios motivos. Reorganizar la produccion
representa una tarea dificil, se necesita tiempo para introducir cambios substanciales en todos
los dominios de la vida y sélo con una lucha tenaz y prolongada puede superarse la fuerza
de la costumbre de un modo burgués o pequefio burgués para dirigir la economia. En la
dictadura del proletariado -sefialan los marxistas- todavia existen clases sociales. La lucha
de clases, por tanto, no ha desaparecido, sino que reviste otras formas. El proletariado ha
llegado a ser la clase dominante, pero su debilidad persiste todavia- Esta debilidad se sitia a
nivel de la infra-estructura econdémica y a nivel de la superestructura ideolégica. La primera
de ellas radica -segun los marxistas-en la no correspondencia que se da entre las nuevas
relaciones socialistas de produccion establecidas en los sectores mas importantes de la
economia y las relaciones técnicas de produccion que estan algo atrasadas. La propiedad
social de los medios de produccién no va acompafiada por una apropiacion real de estos
medios en forma colectiva; siguen dirigiendo la produccion algunos técnicos vy
administradores formados en el régimen anterior.

Estado

Una de las nociones fundamentales en la doctrina marxista. Tiene mucha importancia en lo
referente a la accion politica de los partidos marxistas-leninistas: gran parte de las discusiones
y polémicas en sus filas nace de apreciaciones diferentes acerca de esta nocién. "El Estado,
dice Engels, es mas bien un producto de la sociedad cuando llega a un grado de desarrollo
determinado; es la confesion de que esa sociedad se ha enredado en una irremediable
contradiccion consigo misma y esta dividida por antagonismos irreconciliables, que es
importante conjurar. Pero a fin de que estos antagonismos, estas clases con intereses
econdémicos en pugna no se devoren a si mismas y no consuman a la sociedad en una lucha
estéril, se hace necesario un poder situado aparentemente por encima de la sociedad,
llamado a amortiguar el choque, a mantenerlo en los limites del "orden". Y ese poder, nacido
de la sociedad, pero que se pone por encima de ella se divorcia de ella mas y mas, en el
Estado". El Estado, para los marxistas, aparece como un producto del caracter irreconciliable
de las contradicciones de clase. Sefialan que por regla general pertenece a la clase mas
poderosa, la clase econ6micamente dominante. Por excepcion, en algunos periodos las
clases en lucha estan tan equilibradas que el poder del Estado, como mediador aparente,
adquiere cierta independencia momentanea respecto a una y otra. Tal acontecio, segun el
analisis marxista, con la Monarquia absoluta de los siglos XVII y XVIII, con el bonapartismo
del primero y segundo Imperios en Francia y con Bismarck en Alemania. También en la Rusia
republicana, en el gobierno de Kerenski. Para los marxistas el Estado no ha existido siempre.

Fuerza de Trabajo

Conjunto de condiciones fisicas y espirituales que se dan en la personalidad viviente de un
hombre y que ésta pone en accién al producir bienes de cualquier clase. En la sociedad
capitalista, sefiala la teoria marxista, la fuerza de trabajo se transforma en mercancia. Esto
se debe a que al no tener acceso a la propiedad de los medios de produccién, el hombre,
para subsistir, se ve obligado a vender su capacidad o fuerza de trabajo como mercancia. La
fuerza de trabajo es una particular mercancia cuyo valor de uso es el trabajo y cuyo valor de



cambio es el salario. Para Marx, los economistas anteriores a la formulacién de sus ideas
confundian los conceptos de trabajo y fuerza de trabajo. Mientras que la fuerza de trabajo no
pasa de ser una capacidad, el trabajo es la materializacion de esa capacidad en un producto
determinado. No podemos, por tanto, hablar de trabajo independientemente de un producto:
no podemos decir tampoco que el obrero venda su trabajo, ya que ello significaria la venta
de un producto elaborado. Fuerza de trabajo es un concepto importante dentro de la teoria
del valor marxista. Ella constituye la Unica fuente generadora de nuevo valor; incorpora al
producto en el cual se plasma, un valor mayor que aquel en que fue adquirida (salario). La
Fuerza de trabajo del proletario se conoce vulgarmente como mano de obra, mientras que a
su trabajo se le llama obra de mano.

Fuerzas Productivas

El hombre, las formas y medios que éste utiliza para actuar sobre la naturaleza ( y también
sobre objetos con cierto grado de elaboracion) en el proceso de produccion. En otras palabras
las materias que brinda la naturaleza, las maquinarias e instrumentos de la produccién, sus
métodos y técnicas, los hombres y su experiencia, son fuerzas productivas. Resulta
fundamental destacar el caracter eminentemente dindmico de las fuerzas productivas. Estan
siempre desarrollandose; se extraen mas y mejores materias de la naturaleza, se crean
nuevas técnicas, se inventan mejores maquinarias, aumenta la poblacion, etc. Es en este
sentido que se habla de "nivel de desarrollo de las fuerzas productivas" (Materialismo
Historico).

Lucha de Clases

Enfrentamiento que se produce entre dos clases sociales antagdnicas cuando luchan por sus
intereses estratégicos de largo plazo. Por ejemplo, el interés estratégico a largo plazo de una
clase dominante consiste en perpetuar su dominio, el de una clase dominada en destruir el
sistema de dominacién y el enfrentamiento que se produce entre ambas clases constituye la
lucha de clases proclamada por el marxismo. Marx y Engels afirman en el Manifiesto
Comunista: "La Historia de todas las sociedades que han existido hasta nuestros dias es la
historia de la lucha de clases". Hombres libres y esclavos, patricios y plebeyos, sefiores y
siervos, maestros y oficiales, 0 sea, en términos marxistas, opresores y oprimidos se
enfrentaron siempre, mantuvieron una lucha constante, velada algunas veces y otras franca
y abierta; lucha que termind siempre con la transformacién revolucionaria de toda la sociedad
o el hundimiento de las clases beligerantes. Los marxistas sefialan que las huelgas,
manifestaciones callejeras, las tomas de fabricas, terrenos y fundos, etc., sélo pueden ser
consideradas insertas en el contexto de la lucha de clases que sostiene el proletariado con la
burguesia, en la medida en que el proletariado visualice como su objetivo final la destruccion
de la burguesia como clase.

Marxismo

Basicamente, una concepcion del mundo: una visién global de la naturaleza y del hombre. La
concepcidén marxista se opone a las concepciones cristiana e individualista. La cristiana afirma
la existencia de una jerarquia de seres, actos, valores, formas y personas en cuya cima se
halla el Ser Supremo. La individualista acepta al individuo (y no ya la jerarquia) como la
realidad esencial; el individuo poseeria la razon en si mismo, en su propia interioridad. La



concepcion marxista, por su parte, se niega a establecer una jerarquia exterior a los
individuos, pero no acepta como marco final la conciencia del individuo y el examen de esa
conciencia aislada. Advierte realidades que escapan a tal examen: son éstas, realidades
naturales (la naturaleza, el mundo exterior), practicas (el trabajo, la accién), sociales e
histéricas (la estructura econdmica de la sociedad, las clases sociales).

La filosofia alemana, la economia politica inglesa y el socialismo francés forma, al decir de
Lenin, "las tres fuentes y las tres partes integrantes del marxismo". La filosofia del marxismo
es el materialismo. La economia politica clasica anterior a Marx se habia formado en
Inglaterra, el pais capitalista mas desarrollado. Adam Smith y David Ricardo sentaron con sus
investigaciones del régimen econdémico las bases de la teoria del trabajo, base de todo valor.
Marx prosigui6é su obra proclamando que el valor de toda mercancia lo determina la cantidad
de tiempo de trabajo socialmente necesario invertido en su produccion.

Materialismo Histoérico

Estudio de las leyes generales que explican el desarrollo de las sociedades. Se trata de
establecer cuales son los mecanismos que permiten el nacimiento, devenir y muerte de una
sociedad. Dicho de otro modo, explicar por qué se produce, por ejemplo, el paso de la
sociedad Comunista primitiva a la sociedad esclavista, de la esclavista a la feudal, de la feudal
a la capitalista, de la capitalista a la socialista. EI marxismo postula que sélo el conocimiento
de las leyes del movimiento de las sociedades puede llevar a una prevision cientifica del
porvenir histérico en sus grandes lineas, ejercer una influencia oportuna sobre él, y aun
dirigirlo, dentro de ciertas condiciones. Esta concepcion marxista y materialista de la historia
parte de un andlisis del proceso de produccién, y de la manera en que éste se organiza para
interpretar la forma que asumen las instituciones juridicas y politicas, asi como las formas de
conciencia, de religién, de ética, etc., que a ellas corresponden: el Materialismo Historico,
especificaron los comentaristas, no niega la existencia y el papel del pensamiento y de la
conciencia, no niega que los hombres tengan determinadas ideas y actien de acuerdo a
determinadas concepciones, sino que explica tales concepciones de acuerdo a la estructura
material de la sociedad. La ley fundamental del Materialismo Histérico puede resumirse asi:
de acuerdo a las condiciones materiales que lo rodean, es decir, de acuerdo, en ultimo
término, al nivel de desarrollo de las fuerzas productivas el hombre organiza la produccion de
una determinada forma, entra en determinadas relaciones de produccion. El conjunto de las
relaciones de produccion forma la estructura econdmica de la sociedad, base sobre la cual
se levantan las instituciones juridicas y politicas, a las que corresponden determinadas formas
de la conciencia social. EI modo de produccién de la vida material condiciona el proceso de
la vida social, politica y espiritual en general. Dado el caracter eminentemente dinamico que
tienen, las fuerzas productivas siguen desarrollandose dentro del marco de las relaciones de
produccion que le han dado origen, hasta llegar a un punto tal que, de formas de desarrollo,
estas relaciones se transforman en trabas suyas. Las fuerzas productivas sélo podran seguir
su desarrollo cuando las viejas relaciones de produccién sean cambiadas por unas nuevasy
mas evolucionadas. En ese momento historico se verifica el nacimiento de una nueva
sociedad. Al cambiar la estructura econdmica, se revoluciona mas o menos rapidamente toda
la inmensa superestructura erigida sobre ella. Resulta importante destacar que ninguna
sociedad desaparece antes que se desarrollen todas la fuerzas productivas que encuentren
campo de accién en ella. Jamas aparecen nuevas y mas perfectas relaciones de produccion
antes de que las condiciones materiales para su existencia hayan madurado en el seno de la



propia sociedad antigua. Lo anterior explica el marxismo tomando como ejemplo el desarrollo
de la agricultura a través de la historia. Primitivamente se practicaba en comunidad. La
agricultura primitiva conocio distintas etapas de desarrollo técnico y econdmico, hasta que el
modo de explotacion en comunidad se transformé en un obstéculo para el progreso, es decir
para el desarrollo de las fuerzas productivas. Entonces, de la forma colectiva de propiedad
del suelo se pas6 a la propiedad individual del mismo y de los medios de produccion agricola,
0 en otras palabras se verific6 un cambio en las relaciones de produccién. Ello permitié un
trabajo mucho mas intenso y facilité el aumento de las fuerzas productivas. Pero esta clase
de economia también aparece atrasada cuando, gracias al desarrollo alcanzado por las
fuerzas productivas en su seno, aparecen métodos superiores y se introduce la maquinaria
en la agricultura. En las condiciones de explotacién agricola individual resulta imposible
utilizar en forma eficiente los nuevos descubrimientos. Se hace necesario entonces cambiar
la organizacién de la produccién agricola. Aparece la divisién del trabajo, la produccion social,
el trabajador asalariado. Aparecen, en resumen, nuevas relaciones de produccion, aparece
la explotacion capitalista de la tierra. El paso de un modo de produccion a otro no se realiza
para el marxismo automaticamente en el momento en que aparece la contradiccién entre las
Fuerzas Productivas y las Relaciones de Produccién, sino que debe llevarlo a cabo el hombre,
mejor dicho las clases de la sociedad para las cuales el modo de produccién existente se
transforma en un obstaculo para su desarrollo y cuyo papel en el proceso productivo ha hecho
nacer en ellas lo gérmenes de un modo de produccion superior.

Medios de Produccién

Todos aquellos elementos que participan en el proceso productivo, a excepcién de la fuerza
de trabajo. Basicamente intervienen tres: el objeto sobre el cual se trabaja, los medios con
gue se trabaja y la actividad humana utilizada en el proceso. El concepto "medios de
produccion”, como esta dicho, abarca a los dos primeros. El objeto sobre el cual se trabaja
puede ser de dos tipos: materia bruta o sustancia que proviene directamente de la naturaleza;
y materia prima o sustancia que ya ha sufrido una modificacion cualquiera efectuada por el
trabajo. En cuanto a los medios con los cuales se trabaja, Marx distingue un sentido estricto
y un sentido amplio. Los medios de trabajo en sentido estricto son las cosas 0 conjuntos de
cosas que el trabajador interpone directamente entre él y el objeto sobre el cual trabaja
(materia bruta o prima). Sirven de intermediario entre el trabajador y el objeto sobre el cual
se trabaja. Ejemplos: la maquina de coser en una industria de confeccion, la pala mecéanica
en la extraccién de minerales, etc. Los medios de trabajo en sentido amplio comprenden
ademas de los medios ya sefialados, todas las condiciones materiales que, sin intervenir
directamente en el proceso de transformacion, resultan indispensables. Ejemplos: el suelo,
las rutas, los canales, etc.

Mercancia

Objeto apto para satisfacer necesidades humanas, de cualquier tipo que ellas sean. Estas
necesidades pueden brotar, por ejemplo, "del estbtmago o de la fantasia”, pueden ser fisicas
0 espirituales. La mercancia puede satisfacer las necesidades humanas en forma directa o
indirecta, vale decir como objeto de disfrute 0 como objeto que sirve para fabricar nuevos
objetos de disfrute, como medio de produccién. El nacimiento de la produccién mercantil, que
a la postre significo el aparecimiento de la sociedad capitalista, depende de dos condiciones
histéricas. La primera es la division social del trabajo, que entrafia la especializacion de los



productores en determinados tipos tipo de produccién, cada productor obtiene mejores
resultados, tanto en cantidad como en calidad, pudiendo intercambiar sus excedentes con los
obtenidos por los deméas productores y completar toda la gama de mercancias necesarias
para su subsistencia. Podemos decir, en consecuencia, que son mercancia todos aquellos
bienes producidos para el intercambio. La segunda condicion que marca el aparecimiento de
la produccién mercantil, y que surge como consecuencia de lo anterior, es la produccion
privada e independiente, con propiedad privada sobre los medios de produccion y sobre los
productos que se obtienen con su uso (mercancias). Para Marx, la mercancia constituye la
forma elemental donde se refleja la razén de ser del Capitalismo: Por esta causa, el analisis
gue hace de la sociedad capitalista en "El Capital" parte de un andlisis de la mercancia.de
bienes. Al dedicar todos los esfuerzos a un solo

Modo de Produccién

Unidad de las fuerzas productivas y las relaciones de produccién, en el proceso de
elaboracion de los bienes materiales. Este modo de produccion determina la estructura de la
sociedad. Por ejemplo, el modo capitalista, basado en la propiedad privada sobre los medios
de produccion, determina la division de la sociedad en dos clases antagoénicas, el proletariado
y la burguesia. Todas las relaciones sociales de la sociedad capitalista, incluyendo las
concepciones politicas, juridicas, religiosas o artisticas, asi como las instituciones sociales,
politicas, juridicas y de otro tipo, se hallan condicionadas, para el marxismo, por el modo
capitalista de los medios de produccién. La estructura de la sociedad, de acuerdo a esto, no
depende de los deseos ni de las intenciones de los hombres, ni de las ideas ni de las teorias,
ni de las formas del Estado ni del Derecho. El caracter y la estructura de toda sociedad se
hallan determinados por el modo de produccion imperante.. Al cambiar este modo de
produccion, cambia también todo el régimen social, cambian las ideas politicas, juridicas,
religiosas, artisticas, filoséficas y cambian las instituciones correspondientes. El cambio de
modo de produccién constituye una revolucion.

Plusvalia

Parte del valor generado por el trabajo del obrero, por la utilizacion de su fuerza de trabajo,
gue queda en poder del capitalista dentro del analisis marxista. La fuerza de trabajo es una
particular mercancia cuyo valor de cambio (salario) es menor que el valor que aporta al
producto. La diferencia entre el salario pagado al obrero y la parte del valor que éste aporta
al producto (valor) se llama plusvalia. Para el marxismo, la fuerza de trabajo es la Unica fuente
de plusvalia, la Unica creadora de nuevo valor. Las materias primas y maquinarias utilizadas
sélo transfieren su valor al nuevo producto. No lo incrementan. Siendo asi, durante la jornada
de trabajo el obrero debe crear valor para cubrir su salario, y la plusvalia que corresponde al
capitalista. El tiempo que tarda en crear su salario es el tiempo de trabajo necesario, en tanto
gue el que corresponde a la plusvalia, es el tiempo de trabajo excedente.

Produccioén

Todo proceso a través del cual un objeto, ya sea natural o con algun grado de elaboracion,
se transforma en un producto Util para el consumo o para iniciar otro proceso productivo. La
produccion se realiza por la actividad humana de trabajo y con la ayuda de determinados
instrumentos que tienen una mayor o menor perfeccion desde el punto de vista técnico. Este



concepto tiene vital importancia en la teoria marxista, ya que de acuerdo a ella, en el proceso
productivo los hombres crean sus condiciones materiales de vida, es decir su vida material,
gue sirve de fundamento a la vida espiritual e intelectual. Marx:. "El ser social determina la
conciencia social". O, dicho de otro modo, personas que tienen similares condiciones de vida
tienen también similares formas de plantearse frente al medio que los rodea. Por esta razon
podemos hablar de la forma de ser de los campesinos; también por esto un obrero de los
afos de la revolucion industrial en Inglaterra pensaba de manera distinta que uno de nuestros
dias. El obrero sigue siendo obrero sélo que han cambiado las condiciones materiales de
vida.

Proletariado

La clase de los trabajadores asalariados moderna, que privados de medios de produccion
propios deben vender su fuerza de trabajo para poder subsistir.

Relaciones de Produccién

Las que se establecen entre aquellas personas que de una u otra forma participan en el
proceso productivo y los medios de produccion. Se distinguen las relaciones técnicas de
produccion (que se refieren al control o no control) de las relaciones sociales de produccién
(que implican propiedad o no propiedad sobre los medios). El artesano del siglo XVIIl debia
hacer gala de habilidad personal para elaborar sus productos. De la pericia con que manejara
sus instrumentos de trabajo, tijeras y agujas, por ejemplo, dependia la calidad de lo que
entregaba a sus clientes. Tenia, por tanto, control absoluto de los medios de produccién y era
al mismo tiempo su propietario. En la sociedad capitalista, donde la produccion se encuentra
altamente tecnificada, la tarea del obrero se reduce, en muchos casos, a apretar botones para
gue la maquina trabaje. No tiene control sobre los medios de produccién ni es tampoco su
propietario. A diferencia de las fuerzas productivas, las relaciones de produccién tiene un
caracter estatico. Nacen cuando una nueva sociedad nace y son su esencia. Duran lo que es
sociedad dura. De esta forma, cuando se destruyen las relaciones de produccién de la
sociedad esclavista, surgen nuevas relaciones de produccién (feudales) que dan origen a la
sociedad feudal. Asi también, las relaciones de produccion feudales son desplazadas por los
capitalistas, dando origen al capitalismo; y las relaciones de produccion capitalistas son
reemplazadas por las socialistas dando origen al socialismo. El que los hombres entren en
determinadas relaciones de produccion, no depende de su conciencia, sino de las
condiciones materiales de vida. Depende, en Ultima instancia, del nivel de desarrollo de las
fuerzas productivas. El conjunto de las relaciones de produccién de un sistema es lo que se
llama Base o Infraestructura economica.

Revolucién

Proceso mediante el cual la clase dominada de una sociedad sacude su condicion de tal, a
través de un enfrentamiento con su clase antag6nica. Un proceso revolucionario debe
provocar, segun los marxistas, una profunda transformacién en el orden politico, econémico
y social, con cambio radical en las antiguas relaciones sociales de produccion. Se producen
también cambios en toda la superestructura. En sintesis, una revoluciones un proceso
impulsado por la gran masa de la sociedad y que trae como consecuencia una variacion total
en el modo de produccion imperante. Un determinado hecho, sea de caracter politico,



econdmico o social, alcanza el caracter de revolucion cuando substituye el modo de
produccion imperante. Digamos de paso que entiéndese por "modos de produccion” las
relaciones sociales y de propiedad que determinan tanto la posesion y dominio de los medios
de produccién como su distribucién. No confundir con "técnicas de produccion”, que
comprenden los inventos, maquinas, habilidades y organizacion con que los hombres
producen.

Salario

Valor de cambio o precio de la fuerza de trabajo. Durante el tiempo en que el obrero trabaja
para el capitalista produce una determinada magnitud de valor. Parte de este valor generado
por el obrero se le devuelve en forma de salario. De resto se apropia el capitalista (plusvalia).
La magnitud del salario esta determinada por el valor de los medios de subsistencia del obrero
y de su familia, vale decir por el precio de aquellos bienes que el obrero y su familia deben
consumir para sobrevivir.

Socialismo

Su concepto tiene en la terminologia marxista un sentido bien preciso y ademas diferente del
sentido que otras corrientes de pensamiento le han dado. EI marxismo identifica al socialismo
como un régimen de transicién al comunismo. La doctrina de Marx y Engels acerca del
socialismo, conocida como teoria del socialismo cientifico, sefiala que se trata de un régimen
superior al régimen capitalista. En palabras de sus tedricos, "sustituye la propiedad privada
de los medios de produccion por la de los medios de produccion por la propiedad colectiva,
instaura la dictadura del proletariado para poder realizar esta tarea y lanza las bases para
una sociedad superior basada en la abundancia, la igualdad social y el pleno desarrollo del
individuo". El socialismo no elimina las contradicciones de clase sino que crea las condiciones
para eliminarlas. No elimina la dominacién estatal, ni las relaciones de produccion
asalariadas, ni la division del trabajo entre trabajadores intelectuales y manuales, sino que
echa las bases para su eliminacion posterior en la sociedad comunista. Los tedricos del
marxismo han caracterizado al régimen socialista como aquel en que a cada uno se pide la
entrega de todas sus capacidades y se lo remunera de acuerdo a su trabajo; esto significa la
conservacion de desigualdad de los individuos, determinada para por las diferencias
individuales y de origen social. La sociedad comunista pide a cada uno de acuerdo a su
capacidad y lo remunera de acuerdo con su nhecesidad; de esta forma se eliminan los
antagonismos sociales que subsistian en el socialismo.

Superestructura

En general, se entiende por superestructura al conjunto de los fendbmenos juridico-politicos e
ideoldgicos vy las instituciones que los representan. El estado, el derecho, las ideologias, las
religiones, las manifestaciones artisticas, etc., son hechos sociales que se inscriben en el
contexto de la superestructura de una determinada sociedad. La base econdmica
(infraestructura) de la sociedad determina siempre la superestructura. Marx y Engels postulan
gue para estudiar la sociedad no se debe partir de lo que los hombres dicen, imaginan o
piensan, sino de la forma en que producen los bienes materiales necesarios para su vida. La
determinacion de la superestructura por la infraestructura no debe entenderse como una
determinacién mecanica, sino que como una determinacion de Ultima instancia; vale decir,



que las condiciones econdmicas finalmente determinan, pero las otras instancias de la
sociedad desempefian también un papel.

Valor

El valor de un bien esta determinado por la cantidad de trabajo socialmente necesario para
producirlo. La cantidad de trabajo que un bien encierra se mide por el tiempo de trabajo que
se gasto en producirlo. Esto no significa -advierte el marxismo- que las mercancias encierran
tanto o mas valor cuanto mas holgazan o mas torpe sea el hombre que las produce o, lo que
es lo mismo, cuanto mas tiempo tarde en producirlas. Por ello se habla de tiempo de trabajo
socialmente necesario, o sea aquel que se requiere para producir una mercancia cualquiera,
en las condiciones normales de produccion y con el grado medio de destreza e intensidad de
trabajo imperantes en la sociedad. La magnitud del valor de una mercancia permanece
constante mientras no varie el tiempo de trabajo socialmente necesario para su produccion.
Pero éste varia al cambiar la capacidad productiva del trabajo, la cual depende de diversos
factores, entre los que se cuentan: grado de destreza medio del obrero, progresos de la
ciencia y de sus aplicaciones técnicas, volumen y eficacia de los medios de produccion, y las
condiciones naturales. Asi, por ejemplo, la misma cantidad de trabajo que en afios de buena
cosecha arroja 8 sacos de trigo, en afios de mala cosecha sélo arroja 4, aumentando al doble
el valor de cada saco. El rendimiento obtenido en yacimientos minerales con una misma
cantidad de trabajo, variara segun se trate de yacimientos mas pobres 0 mas ricos. Los
diamantes son raros en la corteza de la tierra; por eso su extraccién supone, por término
medio, mucho tiempo de trabajo, y ésta es la raz6n de que representen, en dimensiones
pequeiiisimas, cantidades de trabajo enormes. Un objeto puede ser util sin ser valor. Asi
ocurre cuando la utilidad que ese objeto encierra para el hombre no se debe al trabajo. Tal
es el caso del aire, de la tierra virgen, de las praderas naturales, etc. Por otra parte, ningan
objeto inatil puede ser valor. Si es inatil también lo sera el trabajo que encierra; no contara
como trabajo ni representara, por tanto, valor. En términos cuantitativos, el valor de un bien
se descompone en valor de las materias primas usadas (evidentemente, este valor estad dado
por la cantidad de trabajo invertida en la produccién de ellas), valor del monto en que las
maquinarias se desgastan en su produccién (depreciacién), valor de la fuerza de trabajo
usada (salario) y plusvalia (beneficio del capitalista) generada por la fuerza de trabajo. Si bien
el valor de cambio es la expresion formal del valor, no siempre ambos tienen la misma
magnitud. El valor de cambio, o precio, oscila por la presion de distintas fuerzas del mercado
como la oferta, demanda, etc., pero siempre en torno a la magnitud del valor.

Valor de Cambio

Proporcion en que se cambian mercancias de una clase por mercancias de otra y que varia
con los lugares y los tiempos. Si con un saco de salitre podemos obtener dos de harina,
fijaremos el valor de cambio de un saco de salitre en dos sacos de harina. Asimismo, si
podemos obtener una cajetilla de cigarrillos sacrificando 5 escudos, diremos que el valor de
cambio de dicha cajetilla es de cinco escudos. Este valor de cambio, o precio, si bien oscila
de acuerdo con el juego de las fuerzas de mercado, lo hace siempre en torno al valor. De
esta manera, el valor de cambio de una mercancia no es una relacidon cuantitativa meramente
casual; el valor de cambio es una expresion del valor.

Valor de Uso



Capacidad de un objeto para satisfacer necesidades humanas, de cualquier tipo que ellas
sean. La madera adquiere valor de uso en la medida en que con ella podemos hacer muebles,
construir casas, etc., y de madera porque ésta tiene caracteristicas materiales que lo
permiten. Por esto Marx afirma que el valor de uso de un objeto es la materialidad del mismo.
Importa destacar que el valor de uso de un objeto sélo toma cuerpo cuando éste presta
utilidad, en decir, en el momento del consumo.



2. MANIFIESTO  DEL PARTIDO
COMUNISTA

K. Marx & F. Engels

Un espectro se cierne sobre Europa: el espectro del comunismo. Contra este espectro se
han conjurado en santa jauria todas las potencias de la vieja Europa, el Papa y el zar,
Metternich y Guizot, los radicales franceses y los polizontes alemanes.

No hay un solo partido de oposicién a quien los adversarios gobernantes no motejen de
comunista, ni un solo partido de oposiciéon que no lance al rostro de las oposiciones mas
avanzadas, lo mismo que a los enemigos reaccionarios, la acusacion estigmatizante dej
comunismo.

De este hecho se desprenden dos consecuencias:

La primera es que el comunismo se halla ya reconocido como una potencia por todas las
potencias europeas.

La segunda, que es ya hora de que los comunistas expresen a la luz del dia y ante el mundo
entero sus ideas, sus tendencias, sus aspiraciones, saliendo asi al paso de esa leyenda del
espectro comunista con un manifiesto de su partido.

Con este fin se han congregado en Londres los representantes comunistas de diferentes
paises y redactado el siguiente Manifiesto, que aparecera en lengua inglesa, francesa,
alemana, italiana, flamenca y danesa.

I
BURGUESES Y PROLETARIOS

Toda la historia de la sociedad humana, hasta la actualidad , es una historia de luchas de
clases.

Libres y esclavos, patricios y plebeyos, barones y siervos de la gleba, maestros y oficiales;
en una palabra, opresores y oprimidos, frente a frente siempre, empefiados en una lucha
ininterrumpida, velada unas veces, y otras franca y abierta, en una lucha que conduce en
cada etapa a la transformacion revolucionaria de todo el régimen social o al exterminio de
ambas clases beligerantes.

En los tiempos histéricos nos encontramos a la sociedad dividida casi por doquier en una
serie de estamentos , dentro de cada uno de los cuales reina, a su vez, una nueva jerarquia
social de grados y posiciones. En la Roma antigua son los patricios, los équites, los
plebeyos, los esclavos; en la Edad Media, los sefores feudales, los vasallos, los maestros y
los oficiales de los gremios, los siervos de la gleba, y dentro de cada una de esas clases
todavia nos encontramos con nuevos matices y gradaciones.



La moderna sociedad burguesa que se alza sobre las ruinas de la sociedad feudal no ha
abolido los antagonismos de clase. Lo que ha hecho ha sido crear nuevas clases, nuevas
condiciones de opresion, nuevas modalidades de lucha, que han venido a sustituir a las
antiguas.

Sin embargo, nuestra época, la época de la burguesia, se caracteriza por haber simplificado
estos antagonismos de clase. Hoy, toda la sociedad tiende a separarse, cada vez mas
abiertamente, en dos grandes campos enemigos, en dos grandes clases antagonicas: la
burguesia y el proletariado.

De los siervos de la gleba de la Edad Media surgieron los “villanos” de las primeras ciudades;
y estos villanos fueron el germen de donde brotaron los primeros elementos de la burguesia.

El descubrimiento de América, la circunnavegacion de Africa abrieron nuevos horizontes e
imprimieron nuevo impulso a la burguesia. El mercado de China y de las Indias orientales,
la colonizacién de América, el intercambio con las colonias, el incremento de los medios de
cambio y de las mercaderias en general, dieron al comercio, a la navegacion, a la industria,
un empuje jamas conocido, atizando con ello el elemento revolucionario que se escondia en
el seno de la sociedad feudal en descomposicion.

El régimen feudal o gremial de produccion que seguia imperando no bastaba ya para cubrir
las necesidades que abrian los nuevos mercados. Vino a ocupar su puesto la manufactura.
Los maestros de los gremios se vieron desplazados por la clase media industrial, y la division
del trabajo entre las diversas corporaciones fue suplantada por la division del trabajo dentro
de cada taller.

Pero los mercados seguian dilatandose, las necesidades seguian creciendo. Ya no bastaba
tampoco la manufactura. El invento del vapor y la maquinaria vinieron a revolucionar el
régimen industrial de produccién. La manufactura cedié el puesto a la gran industria
moderna, y la clase media industrial hubo de dejar paso a los magnates de la industria, jefes
de grandes ejércitos industriales, a los burgueses modernos.

La gran industria cre6 el mercado mundial, ya preparado por el descubrimiento de América.
El mercado mundial imprimié un gigantesco impulso al comercio, a la navegacion, a las
comunicaciones por tierra. A su vez, estos, progresos redundaron considerablemente en
provecho de la industria, y en la misma proporcion en que se dilataban la industria, el
comercio, la navegacion, los ferrocarriles, se desarrollaba la burguesia, crecian sus
capitales, iba desplazando y esfumando a todas las clases heredadas de la Edad Media.

Vemos, pues, que la moderna burguesia es, como lo fueron en su tiempo las otras clases,
producto de un largo proceso histdrico, fruto de una serie de transformaciones radicales
operadas en el régimen de cambio y de produccion.

A cada etapa de avance recorrida por la burguesia corresponde una nueva etapa de
progreso politico. Clase oprimida bajo el mando de los sefiores feudales, la burguesia forma
en la “comuna” una asociacion autbnoma y armada para la defensa de sus intereses; en
unos sitios se organiza en republicas municipales independientes; en otros forma el tercer
estado tributario de las monarquias; en la época de la manufactura es el contrapeso de la
nobleza dentro de la monarquia feudal o absoluta y el fundamento de las grandes
monarquias en general, hasta que, por ultimo, implantada la gran industria y abiertos los



cauces del mercado mundial, se conquista la hegemonia politica y crea el moderno Estado
representativo. Hoy, el Poder publico viene a ser, pura y simplemente, el Consejo de
administracion que rige los intereses colectivos de la clase burguesa.

La burguesia ha desempefiado, en el transcurso de la historia, un papel verdaderamente
revolucionario.

Dondequiera que se instaurd, eché por tierra todas las instituciones feudales, patriarcales e
idilicas. Desgarr6 implacablemente los abigarrados lazos feudales que unian al hombre con
sus superiores naturales y no dej6 en pie mas vinculo que el del interés escueto, el del dinero
contante y sonante, que no tiene entrafias. Eché por encima del santo temor de Dios, de la
devocion mistica y piadosa, del ardor caballeresco y la timida melancolia del buen burgués,
el jarro de agua helada de sus célculos egoistas. Enterro la dignidad personal bajo el dinero
y redujo todas aquellas innumerables libertades escrituradas y bien adquiridas a una Unica
libertad: la libertad ilimitada de comerciar. Sustituyd, para decirlo de una vez, un régimen de
explotacion, velado por los cendales de las ilusiones politicas y religiosas, por un régimen
franco, descarado, directo, escueto, de explotacion.

La burguesia despojé de su halo de santidad a todo lo que antes se tenia por venerable y
digno de piadoso acontecimiento. Convirti6 en sus servidores asalariados al médico, al
jurista, al poeta, al sacerdote, al hombre de ciencia.

La burguesia desgarro los velos emotivos y sentimentales que envolvian la familia y puso al
desnudo la realidad econdmica de las relaciones familiares .

La burguesia vino a demostrar que aquellos alardes de fuerza bruta que la reaccion tanto
admira en la Edad Media tenian su complemento cumplido en la haraganeria mas indolente.
Hasta que ella no lo revelé no supimos cuanto podia dar de si el trabajo del hombre. La
burguesia ha producido maravillas mucho mayores que las piramides de Egipto, los
acueductos romanos y las catedrales géticas; ha acometido y dado cima a empresas mucho
mas grandiosas que las emigraciones de los pueblos y las cruzadas.

La burguesia no puede existir si no es revolucionando incesantemente los instrumentos de
la produccion, que tanto vale decir el sistema todo de la produccion, y con él todo el régimen
social. Lo contrario de cuantas clases sociales la precedieron, que tenian todas por
condicion primaria de vida la intangibilidad del régimen de produccion vigente. La época de
la burguesia se caracteriza y distingue de todas las demas por el constante y agitado
desplazamiento de la produccion, por la conmocién ininterrumpida de todas las relaciones
sociales, por una inquietud y una dindmica incesantes. Las relaciones inconmovibles y
mohosas del pasado, con todo su séquito de ideas y creencias viejas y venerables, se
derrumban, y las nuevas envejecen antes de echar raices. Todo lo que se creia permanente
y perenne se esfuma, lo santo es profanado, y, al fin, el hombre se ve constrefiido, por la
fuerza de las cosas, a contemplar con mirada fria su vida y sus relaciones con los demas.

La necesidad de encontrar mercados espolea a la burguesia de una punta o otra del planeta.
Por todas partes anida, en todas partes construye, por doquier establece relaciones.

La burguesia, al explotar el mercado mundial, da a la produccién y al consumo de todos los
paises un sello cosmopolita. Entre los lamentos de los reaccionarios destruye los cimientos
nacionales de la industria. Las viejas industrias nacionales se vienen a tierra, arrolladas por



otras nuevas, cuya instauracion es problema vital para todas las naciones civilizadas; por
industrias que ya no transforman como antes las materias primas del pais, sino las traidas
de los climas mas lejanos y cuyos productos encuentran salida no so6lo dentro de las
fronteras, sino en todas las partes del mundo. Brotan necesidades nuevas que ya no bastan
a satisfacer, como en otro tiempo, los frutos del pais, sino que reclaman para su satisfaccion
los productos de tierras remotas. Ya no reina aquel mercado local y nacional que se bastaba
asi mismo y donde no entraba nada de fuera; ahora, la red del comercio es universal y en
ella entran, unidas por vinculos de interdependencia, todas las naciones. Y lo que acontece
con la produccién material, acontece también con la del espiritu. Los productos espirituales
de las diferentes naciones vienen a formar un acervo comun. Las limitaciones y
peculiaridades del caracter nacional van pasando a segundo plano, y las literaturas locales
y nacionales confluyen todas en una literatura universal.

La burguesia, con el rapido perfeccionamiento de todos los medios de produccién, con las
facilidades increibles de su red de comunicaciones, lleva la civilizacién hasta a las naciones
mas salvajes. El bajo precio de sus mercancias es la artilleria pesada con la que derrumba
todas las murallas de la China, con la que obliga a capitular a las tribus barbaras mas ariscas
en su odio contra el extranjero. Obliga a todas las naciones a abrazar el régimen de
produccion de la burguesia o perecer; las obliga a implantar en su propio seno la llamada
civilizacion, es decir, a hacerse burguesas. Crea un mundo hecho a su imagen y semejanza.

La burguesia somete el campo al imperio de la ciudad. Crea ciudades enormes, intensifica
la poblacién urbana en una fuerte proporcién respecto a la campesina y arranca a una parte
considerable de la gente del campo al cretinismo de la vida rural. Y del mismo modo que
somete el campo a la ciudad, somete los pueblos barbaros y semibarbaros a las naciones
civilizadas, los pueblos campesinos a los pueblos burgueses, el Oriente al Occidente.

La burguesia va aglutinando cada vez mas los medios de produccion, la propiedad y los
habitantes del pais. Aglomera la poblacion, centraliza los medios de produccién y concentra
en manos de unos cuantos la propiedad. Este proceso tenia que conducir, por fuerza logica,
a un régimen de centralizacion politica. Territorios antes independientes, apenas aliados,
con intereses distintos, distintas leyes, gobiernos autbnomos y lineas aduaneras propias, se
asocian y refunden en una nacion Unica, bajo un Gobierno, una ley, un interés nacional de
clase y una sola linea aduanera.

En el siglo corto que lleva de existencia como clase soberana, la burguesia ha creado
energias productivas mucho mas grandiosas y colosales que todas las pasadas
generaciones juntas. Basta pensar en el sometimiento de las fuerzas naturales por la mano
del hombre, en la maquinaria, en la aplicaciéon de la quimica a la industria y la agricultura, en
la navegacion de vapor, en los ferrocarriles, en el telégrafo eléctrico, en la roturacion de
continentes enteros, en los rios abiertos a la navegacién, en los nuevos pueblos que brotaron
de la tierra como por ensalmo... ¢ Quién, en los pasados siglos, pudo sospechar siquiera que
en el regazo de la sociedad fecundada por el trabajo del hombre yaciesen soterradas tantas
y tales energias y elementos de produccion?

Hemos visto que los medios de produccién y de transporte sobre los cuales se desarroll6 la
burguesia brotaron en el seno de la sociedad feudal. Cuando estos medios de transporte y
de produccion alcanzaron una determinada fase en su desarrollo, resulté que las condiciones
en que la sociedad feudal producia y comerciaba, la organizacion feudal de la agricultura y



la manufactura, en una palabra, el régimen feudal de la propiedad, no correspondian ya al
estado progresivo de las fuerzas productivas. Obstruian la produccion en vez de fomentarla.
Se habian convertido en otras tantas trabas para su desenvolvimiento. Era menester
hacerlas saltar, y saltaron.

Vino a ocupar su puesto la libre concurrencia, con la constitucion politica y social a ella
adecuada, en la que se revelaba ya la hegemonia econémica y politica de la clase burguesa.

Pues bien: ante nuestros o0jos se desarrolla hoy un espectaculo semejante. Las condiciones
de produccién y de cambio de la burguesia, el régimen burgués de la propiedad, la moderna
sociedad burguesa, que ha sabido hacer brotar como por encanto tan fabulosos medios de
produccion y de transporte, recuerda al brujo impotente para dominar los espiritus
subterraneos que conjurd. Desde hace varias décadas, la historia de la industria y del
comercio no es mas que la historia de las modernas fuerzas productivas que se rebelan
contra el régimen vigente de produccion, contra el régimen de la propiedad, donde residen
las condiciones de vida y de predominio politico de la burguesia. Basta mencionar las crisis
comerciales, cuya periddica reiteracion supone un peligro cada vez mayor para la existencia
de la sociedad burguesa toda. Las crisis comerciales, ademas de destruir una gran parte de
los productos elaborados, aniquilan una parte considerable de las fuerzas productivas
existentes. En esas crisis se desata una epidemia social que a cualquiera de las épocas
anteriores hubiera parecido absurda e inconcebible: la epidemia de la superproduccién. La
sociedad se ve retrotraida repentinamente a un estado de barbarie momentanea; se diria
gue una plaga de hambre o una gran guerra aniquiladora la han dejado esquilmado, sin
recursos para subsistir; la industria, el comercio estan a punto de perecer. ¢, Y todo por qué?
Porque la sociedad posee demasiada civilizacion, demasiados recursos, demasiada
industria, demasiado comercio. Las fuerzas productivas de que dispone no sirven ya para
fomentar el régimen burgués de la propiedad; son ya demasiado poderosas para servir a
este régimen, que embaraza su desarrollo. Y tan pronto como logran vencer este obstaculo,
siembran el desorden en la sociedad burguesa, amenazan dar al traste con el régimen
burgués de la propiedad. Las condiciones sociales burguesas resultan ya demasiado
angostas para abarcar la riqgueza por ellas engendrada. ¢ Como se sobrepone a las crisis la
burguesia? De dos maneras: destruyendo violentamente una gran masa de fuerzas
productivas y conquistdndose nuevos mercados, a la par que procurando explotar mas
concienzudamente los mercados antiguos. Es decir, que remedia unas crisis preparando
otras mas extensas e imponentes y mutilando los medios de que dispone para precaverlas.

Las armas con que la burguesia derrib6 al feudalismo se vuelven ahora contra ella.

Y la burguesia no sélo forja las armas que han de darle la muerte, sino que, ademas, pone
en pie a los hombres llamados a manejarlas: estos hombres son los obreros, los proletarios.

En la misma proporcion en que se desarrolla la burguesia, es decir, el capital, desarrollase
también el proletariado, esa clase obrera moderna que sélo puede vivir encontrando trabajo
y gue sélo encuentra trabajo en la medida en que éste alimenta a incremento el capital. El
obrero, obligado a venderse a trozos, es una mercancia como otra cualquiera, sujeta, por
tanto, a todos los cambios y modalidades de la concurrencia, a todas las fluctuaciones del
mercado.



La extension de la maquinaria y la division del trabajo quitan a éste, en el régimen proletario
actual, todo caracter autonomo, toda libre iniciativa y todo encanto para el obrero. El
trabajador se convierte en un simple resorte de la maquina, del que sélo se exige una
operacion mecénica, monoétona, de facil aprendizaje. Por eso, los gastos que supone un
obrero se reducen, sobre poco mas o menos, al minimo de lo que necesita para vivir y para
perpetuar su raza. Y ya se sabe que el precio de una mercancia, y como una de tantas el
trabajo , equivale a su coste de produccién. Cuanto mas repelente es el trabajo, tanto mas
disminuye el salario pagado al obrero. Mas aun: cuanto mas aumentan la maquinaria y la
divisién del trabajo, tanto mas aumenta también éste, bien porque se alargue la jornada, bien
porque se intensifique el rendimiento exigido, se acelere la marcha de las maquinas, etc.

La industria moderna ha convertido el pequefio taller del maestro patriarcal en la gran fabrica
del magnate capitalista. Las masas obreras concentradas en la fbrica son sometidas a una
organizacion y disciplina militares. Los obreros, soldados rasos de la industria, trabajan bajo
el mando de toda una jerarquia de sargentos, oficiales y jefes. No son sélo siervos de la
burguesia y del Estado burgués, sino que estan todos los dias y a todas horas bajo el yugo
esclavizador de la maquina, del contramaestre, y sobre todo, del industrial burgués duefio
de la fabrica. Y este despotismo es tanto mas mezquino, mas execrable, mas indignante,
cuanta mayor es la franqueza con que proclama que no tiene otro fin que el lucro.

Cuanto menores son la habilidad y la fuerza que reclama el trabajo manual, es decir, cuanto
mayor es el desarrollo adquirido por la moderna industria, también es mayor la proporcién
en que el trabajo de la mujer y el nifio desplaza al del hombre. Socialmente, ya no rigen para
la clase obrera esas diferencias de edad y de sexo. Son todos, hombres, mujeres y nifios,
meros instrumentos de trabajo, entre los cuales no hay mas diferencia que la del coste.

Y cuando ya la explotacién del obrero por el fabricante ha dado su fruto y aquél recibe el
salario, caen sobre él los otros representantes de la burguesia: el casero, el tendero, el
prestamista, etc.

Toda una serie de elementos modestos que venian perteneciendo a la clase media,
pequefios industriales, comerciantes y rentistas, artesanos y labriegos, son absorbidos por
el proletariado; unos, porque su pequefio caudal no basta para alimentar las exigencias de
la gran industria y sucumben arrollados por la competencia de los capitales mas fuertes, y
otros porque sus aptitudes quedan sepultadas bajo los nuevos progresos de la produccién.
Todas las clases sociales contribuyen, pues, a nutrir las filas del proletariado.

El proletariado recorre diversas etapas antes de fortificarse y consolidarse. Pero su lucha
contra la burguesia data del instante mismo de su existencia.

Al principio son obreros aislados; luego, los de una fabrica; luego, los de todas una rama de
trabajo, los que se enfrentan, en una localidad, con el burgués que personalmente los
explota. Sus atagues no van solo contra el régimen burgués de produccién, van también
contra los propios instrumentos de la produccion; los obreros, sublevados, destruyen las
mercancias ajenas que les hacen la competencia, destrozan las maquinas, pegan fuego a
las fabricas, pugnan por volver a la situacién, ya enterrada, del obrero medieval.

En esta primera etapa, los obreros forman una masa diseminada por todo el pais y desunida
por la concurrencia. Las concentraciones de masas de obreros no son todavia fruto de su
propia union, sino fruto de la union de la burguesia, que para alcanzar sus fines politicos



propios tiene que poner en movimiento -cosa que todavia logra- a todo el proletariado. En
esta etapa, los proletarios no combaten contra sus enemigos, sino contra los enemigos de
sus enemigos, contra los vestigios de la monarquia absoluta, los grandes sefiores de la
tierra, los burgueses no industriales, los pequefios burgueses. La marcha de la historia esta
toda concentrada en manos de la burguesia, y cada triunfo asi alcanzado es un triunfo de la
clase burguesa.

Sin embargo, el desarrollo de la industria no solo nutre las filas del proletariado, sino que las
aprieta y concentra; sus fuerzas crecen, y crece también la conciencia de ellas. Y al paso
gue la maquinaria va borrando las diferencias y categorias en el trabajo y reduciendo los
salarios casi en todas partes a un nivel bajisimo y uniforme, van nivelandose también los
intereses y las condiciones de vida dentro del proletariado. La competencia, cada vez mas
aguda, desatada entre la burguesia, y las crisis comerciales que desencadena, hacen cada
vez mas inseguro el salario del obrero; los progresos incesantes y cada dia mas veloces del
maquinismo aumentan gradualmente la inseguridad de su existencia; las colisiones entre
obreros y burgueses aislados van tomando el caracter, cada vez mas sefalado, de colisiones
entre dos clases. Los obreros empiezan a coaligarse contra los burgueses, se asocian y
unen para la defensa de sus salarios. Crean organizaciones permanentes para pertrecharse
en prevision de posibles batallas. De vez en cuando estallan revueltas y sublevaciones.

Los obreros arrancan algun triunfo que otro, pero transitorio siempre. El verdadero objetivo
de estas luchas no es conseguir un resultado inmediato, sino ir extendiendo y consolidando
la unién obrera. Coadyuvan a ello los medios cada vez mas faciles de comunicacion,
creados por la gran industria y que sirven para poner en contacto a los obreros de las
diversas regiones y localidades. Gracias a este contacto, las multiples acciones locales, que
en todas partes presentan idéntico caracter, se convierten en un movimiento nacional, en
una lucha de clases. Y toda lucha de clases es una accién politica. Las ciudades de la Edad
Media, con sus caminos vecinales, necesitaron siglos enteros para unirse con las demas; el
proletariado moderno, gracias a los ferrocarriles, ha creado su unién en unos cuantos afios.

Esta organizacion de los proletarios como clase, que tanto vale decir como partido politico,
se ve minada a cada momento por la concurrencia desatada entre los propios obreros. Pero
avanza y triunfa siempre, a pesar de todo, cada vez mas fuerte, mas firme, mas pujante. Y
aprovechandose de las discordias que surgen en el seno de la burguesia, impone la sancion
legal de sus intereses propios. Asi nace en Inglaterra la ley de la jornada de diez horas.

Las colisiones producidas entre las fuerzas de la antigua sociedad imprimen nuevos
impulsos al proletariado. La burguesia lucha incesantemente: primero, contra la aristocracia;
luego, contra aquellos sectores de la propia burguesia cuyos intereses chocan con los
progresos de la industria, y siempre contra la burguesia de los demas paises. Para librar
estos combates no tiene mas remedio que apelar al proletariado, reclamar su auxilio,
arrastrandolo asi a la palestra politica. Y de este modo, le suministra elementos de fuerza,
es decir, armas contra si misma.

Ademas, como hemos visto, los progresos de la industria traen a las filas proletarias a toda
una serie de elementos de la clase gobernante, o a lo menos los colocan en las mismas
condiciones de vida. Y estos elementos suministran al proletariado nuevas fuerzas.



Finalmente, en aquellos periodos en que la lucha de clases esté a punto de decidirse, es tan
violento y tan claro el proceso de desintegracion de la clase gobernante latente en el seno
de la sociedad antigua, que una pequeia parte de esa clase se desprende de ella y abraza
la causa revolucionaria, pasandose a la clase que tiene en sus manos el porvenir. Y asi
como antes una parte de la nobleza se pasaba a la burguesia, ahora una parte de la
burguesia se pasa al campo del proletariado; en este transito rompen la marcha los
intelectuales burgueses, que, analizando teéricamente el curso de la historia, han logrado
ver claro en sus derroteros.

De todas las clases que hoy se enfrentan con la burguesia no hay méas que una
verdaderamente revolucionaria: el proletariado. Las demas perecen y desaparecen con la
gran industria; el proletariado, en cambio, es su producto genuino y peculiar.

Los elementos de las clases medias, el pequefio industrial, el pequefio comerciante, el
artesano, el labriego, todos luchan contra la burguesia para salvar de la ruina su existencia
como tales clases. No son, pues, revolucionarios, sino conservadores. Mas todavia,
reaccionarios, pues pretenden volver atras la rueda de la historia. Todo lo que tienen de
revolucionario es lo que mira a su transito inminente al proletariado; con esa actitud no
defienden sus intereses actuales, sino los futuros; se despojan de su posicion propia para
abrazar la del proletariado.

El proletariado andrajoso , esa putrefaccion pasiva de las capas mas bajas de la vieja
sociedad, se vera arrastrado en parte al movimiento por una revolucion proletaria, si bien las
condiciones todas de su vida lo hacen mas propicio a dejarse comprar como instrumento de
manejos reaccionarios.

Las condiciones de vida de la vieja sociedad aparecen ya destruidas en las condiciones de
vida del proletariado. El proletario carece de bienes. Sus relaciones con la mujer y con los
hijos no tienen ya nada de comun con las relaciones familiares burguesas; la produccion
industrial moderna, el moderno yugo del capital, que es el mismo en Inglaterra que en
Francia, en Alemania que en Norteamérica, borra en él todo caracter nacional. Las leyes, la
moral, la religién, son para €l otros tantos prejuicios burgueses tras los que anidan otros
tantos intereses de la burguesia. Todas las clases que le precedieron y conquistaron el
Poder procuraron consolidar las posiciones adquiridas sometiendo a la sociedad entera a su
régimen de adquisicion. Los proletarios sélo pueden conquistar para si las fuerzas sociales
de la produccién aboliendo el régimen adquisitivo a que se hallan sujetos, y con él todo el
régimen de apropiacion de la sociedad. Los proletarios no tienen nada propio que asegurar,
sino destruir todos los aseguramientos y seguridades privadas de los demas.

Hasta ahora, todos los movimientos sociales habian sido movimientos desatados por una
minoria o en interés de una minoria. El movimiento proletario es el movimiento autbnomo
de una inmensa mayoria en interés de una mayoria inmensa. El proletariado, la capa mas
baja y oprimida de la sociedad actual, no puede levantarse, incorporarse, sin hacer saltar,
hecho aficos desde los cimientos hasta el remate, todo ese edificio que forma la sociedad
oficial.

Por su forma, aunque no por su contenido, la campafia del proletariado contra la burguesia
empieza siendo nacional. Es l6gico que el proletariado de cada pais ajuste ante todo las
cuentas con su propia burguesia.



Al esbozar, en lineas muy generales, las diferentes fases de desarrollo del proletariado,
hemos seguido las incidencias de la guerra civil mads o menos embozada que se plantea en
el seno de la sociedad vigente hasta el momento en que esta guerra civil desencadena una
revolucion abierta y franca, y el proletariado, derrocando por la violencia a la burguesia, echa
las bases de su poder.

Hasta hoy, toda sociedad descansd, como hemos visto, en el antagonismo entre las clases
oprimidas y las opresoras. Mas para poder oprimir a una clase es menester asegurarle, por
lo menos, las condiciones indispensables de vida, pues de otro modo se extinguiria, y con
ella su esclavizamiento. El siervo de la gleba se vio exaltado a miembro del municipio sin
salir de la servidumbre, como el villano convertido en burgués bajo el yugo del absolutismo
feudal. La situacion del obrero moderno es muy distinta, pues lejos de mejorar conforme
progresa la industria, decae y empeora por debajo del nivel de su propia clase. El obrero se
depaupera, y el pauperismo se desarrolla en proporciones mucho mayores que la poblacién
y la rigueza. He ahi una prueba palmaria de la incapacidad de la burguesia para seguir
gobernando la sociedad e imponiendo a ésta por norma las condiciones de su vida como
clase. Esincapaz de gobernar, porque es incapaz de garantizar a sus esclavos la existencia
ni aun dentro de su esclavitud, porque se ve forzada a dejarlos llegar hasta una situacion de
desamparo en que no tiene mas remedio que mantenerles, cuando son ellos quienes
debieran mantenerla a ella. La sociedad no puede seguir viviendo bajo el imperio de esa
clase; la vida de la burguesia se ha hecho incompatible con la sociedad.

La existencia y el predominio de la clase burguesa tienen por condicion esencial la
concentracion de la riqgueza en manos de unos cuantos individuos, la formacion e incremento
constante del capital; y éste, a su vez, no puede existir sin el trabajo asalariado. El trabajo
asalariado Presupone, inevitablemente, la concurrencia de los obreros entre si. Los
progresos de la industria, que tienen por cauce automatico y espontaneo a la burguesia,
imponen, en vez del aislamiento de los obreros por la concurrencia, su unién revolucionaria
por la organizacién. Y asi, al desarrollarse la gran industria, la burguesia ve tambalearse
bajo sus pies las bases sobre que produce y se apropia lo producido. Y a la par que avanza,
se cava su fosa y cria a sus propios enterradores. Su muerte y el triunfo del proletariado sin
igualmente inevitables.

Il
PROLETARIOS Y COMUNISTAS

¢, Qué relacién guardan los comunistas con los proletarios en general?
Los comunistas no forman un partido aparte de los demas partidos obreros.

No tienen intereses propios que se distingan de los intereses generales del proletariado. No
profesan principios especiales con los que aspiren a modelar el movimiento proletario.

Los comunistas no se distinguen de los demas partidos proletarios mas que en esto: en que
destacan y reivindican siempre, en todas y cada una de las acciones nacionales proletarias,
los intereses comunes y peculiares de todo el proletariado, independientes de su
nacionalidad, y en que, cualquiera que sea la etapa histérica en que se mueva la lucha entre
el proletariado y la burguesia, mantienen siempre el interés del movimiento enfocado en su
conjunto.



Los comunistas son, pues, practicamente, la parte mas decidida, el acicate siempre en
tension de todos los partidos obreros del mundo; teéricamente, llevan de ventaja a las
grandes masas del proletariado su clara vision de las condiciones, los derroteros y los
resultados generales a que ha de abocar el movimiento proletario.

El objetivo inmediato de los comunistas es idéntico al que persiguen los demas partidos
proletarios en general: formar la conciencia de clase del proletariado, derrocar el régimen de
la burguesia, llevar al proletariado a la conquista del Poder.

Las proposiciones tedricas de los comunistas no descansan ni mucho menos en las ideas,
en los principios forjados o descubiertos por ningun redentor de la humanidad. Son todas
expresion generalizada de las condiciones materiales de una lucha de clases real y vivida,
de un movimiento histérico que se esta desarrollando a la vista de todos. La abolicién del
régimen vigente de la propiedad no es tampoco ninguna caracteristica peculiar del
comunismo.

Las condiciones que forman el régimen de la propiedad han estado sujetas siempre a
cambios histéricos, a alteraciones histdricas constantes.

Asi, por ejemplo, la Revolucion francesa abolid la propiedad feudal para instaurar sobre sus
ruinas la propiedad burguesa.

Lo que caracteriza al comunismo no es la abolicion de la propiedad en general, sino la
abolicion del régimen de propiedad de la burguesia, de esta moderna institucién de la
propiedad privada burguesa, expresién dltima y la mas acabada de ese régimen de
produccion y apropiacion de lo producido que reposa sobre el antagonismo de dos clases,
sobre la explotacion de unos hombres por otros.

Asi entendida, si pueden los comunistas resumir su teoria en esa formula: abolicion de la
propiedad privada.

Se nos reprocha que queremos destruir la propiedad personal bien adquirida, fruto del
trabajo y del esfuerzo humano, esa propiedad que es para el hombre la base de toda libertad,
el acicate de todas las actividades y la garantia de toda independencia.

iLa propiedad bien adquirida, fruto del trabajo y del esfuerzo humano! ¢Os referis acaso a
la propiedad del humilde artesano, del pequefio labriego, precedente histérico de la
propiedad burguesa? No, ésa no necesitamos destruirla; el desarrollo de la industria lo ha
hecho ya y lo est4 haciendo a todas horas.

¢, O gqueréis referimos a la moderna propiedad privada de la burguesia?

Decidnos: ¢.es que el trabajo asalariado, el trabajo de proletario, le rinde propiedad? No, ni
mucho menos. Lo que rinde es capital, esa forma de propiedad que se nutre de la
explotacion del trabajo asalariado, que sélo puede crecer y multiplicarse a condicion de
engendrar nuevo trabajo asalariado para hacerlo también objeto de su explotacion. La
propiedad, en la forma que hoy presenta, no admite salida a este antagonismo del capital y
el trabajo asalariado. Detengdmonos un momento a contemplar los dos términos de la
antitesis.



Ser capitalista es ocupar un puesto, no simplemente personal, sino social, en el proceso de
la produccién. El capital es un producto colectivo y no puede ponerse en marcha mas que
por la cooperacion de muchos individuos, y aun cabria decir que, en rigor, esta cooperacion
abarca la actividad comun de todos los individuos de la sociedad. El capital no es, pues, un
patrimonio personal, sino una potencia social.

Los que, por tanto, aspiramos a convertir el capital en propiedad colectiva, comun a todos
los miembros de la sociedad, no aspiramos a convertir en colectiva una riqueza personal. A
lo Unico que aspiramos es a transformar el caracter colectivo de la propiedad, a despojarla
de su caracter de clase.

Hablemos ahora del trabajo asalariado.

El precio medio del trabajo asalariado es el minimo del salario, es decir, la suma de viveres
necesaria para sostener al obrero como tal obrero. Todo lo que el obrero asalariado adquiere
con su trabajo es, pues, lo que estrictamente necesita para seguir viviendo y trabajando.
Nosotros no aspiramos en modo alguno a destruir este régimen de apropiacion personal de
los productos de un trabajo encaminado a crear medios de vida: régimen de apropiacion que
no deja, como vemos, el menor margen de rendimiento liquido y, con él, la posibilidad de
ejercer influencia sobre los demas hombres. A lo que aspiramos es a destruir el caracter
oprobioso de este régimen de apropiacién en que el obrero sélo vive para multiplicar el
capital, en que vive tan sélo en la medida en que el interés de la clase dominante aconseja
gue viva.

En la sociedad burguesa, el trabajo vivo del hombre no es mas que un medio de incrementar
el trabajo acumulado. En la sociedad comunista, el trabajo acumulado sera, por el contrario,
un simple medio para dilatar, fomentar y enriquecer la vida del obrero.

En la sociedad burguesa es, pues, el pasado el que impera sobre el presente; en la
comunista, imperara el presente sobre el pasado. En la sociedad burguesa se reserva al
capital toda personalidad e iniciativa; el individuo trabajador carece de iniciativa y
personalidad.

iY a la abolicién de estas condiciones, llama la burguesia abolicién de la personalidad y la
libertad! Y, sin embargo, tiene razén. Aspiramos, en efecto, a ver abolidas la personalidad,
la independencia y la libertad burguesa.

Por libertad se entiende, dentro del régimen burgués de la produccién, el librecambio, la
libertad de comprar y vender.

Desaparecido el tréfico, desaparecera también, forzosamente el libre trafico. La apologia del
libre trafico, como en general todos los ditirambos a la libertad que entona nuestra burguesia,
sélo tienen sentido y razén de ser en cuanto significan la emancipacion de las trabas y la
servidumbre de la Edad Media, pero palidecen ante la abolicibn comunista del tréfico, de las
condiciones burguesas de produccion y de la propia burguesia.

Os aterrais de que queramos abolir la propiedad privada, jc6mo si ya en el seno de vuestra
sociedad actual, la propiedad privada no estuviese abolida para nueve décimas partes de la
poblacién, como si no existiese precisamente a costa de no existir para esas nueve décimas
partes! ¢Qué es, pues, lo que en rigor nos reprochais? Querer destruir un régimen de



propiedad que tiene por necesaria condicion el despojo de la inmensa mayoria de la
sociedad.

Nos reprochais, para decirlo de una vez, querer abolir vuestra propiedad. Pues si, a eso es
a lo que aspiramos.

Para vosotros, desde el momento en que el trabajo no pueda convertirse ya en capital, en
dinero, en renta, en un poder social monopolizable; desde el momento en que la propiedad
personal no pueda ya trocarse en propiedad burguesa, la persona no existe.

Con eso confesais que para vosotros no hay mas persona que el burgués, el capitalista.
Pues bien, la personalidad asi concebida es la que nosotros aspiramos a destruir.

El comunismo no priva a nadie del poder de apropiarse productos sociales; lo Gnico que no
admite es el poder de usurpar por medio de esta apropiacion el trabajo ajeno.

Se arguye que, abolida la propiedad privada, cesara toda actividad y reinara la indolencia
universal.

Si esto fuese verdad, ya hace mucho tiempo que se habria estrellado contra el escollo de la
holganza una sociedad como la burguesa, en que los que trabajan no adquieren y los que
adquieren, no trabajan. Vuestra objecion viene a reducirse, en fin de cuentas, a una verdad
gue no necesita de demostracion, y es que, al desaparecer el capital, desaparecera también
el trabajo asalariado.

Las objeciones formuladas contra el régimen comunista de apropiacion y produccion
material, se hacen extensivas a la produccién y apropiacion de los productos espirituales. Y
asi como el destruir la propiedad de clases equivale, para el burgués, a destruir la
produccion, el destruir la cultura de clase es para él sinGnimo de destruir la cultura en
general.

Esa cultura cuya pérdida tanto deplora, es la que convierte en una maquina a la inmensa
mayoria de la sociedad.

Al discutir con nosotros y criticar la abolicion de la propiedad burguesa partiendo de vuestras
ideas burguesas de libertad, cultura, derecho, etc., no os dais cuenta de que esas mismas
ideas son otros tantos productos del régimen burgués de propiedad y de produccion, del
mismo modo que vuestro derecho no es mas que la voluntad de vuestra clase elevada a ley:
una voluntad que tiene su contenido y encarnacion en las condiciones materiales de vida de
vuestra clase.

Compartis con todas las clases dominantes que han existido y perecieron la idea interesada
de que vuestro régimen de produccion y de propiedad, obra de condiciones histéricas que
desaparecen en el transcurso de la produccién, descansa sobre leyes naturales eternas y
sobre los dictados de la razén. Os explicais que haya perecido la propiedad antigua, 0s
explicais que pereciera la propiedad feudal; lo que no os podéis explicar es que perezca la
propiedad burguesa, vuestra propiedad.

jAbolicion de la familia! Al hablar de estas intenciones satanicas de los comunistas, hasta
los mas radicales gritan escandalo.



Pero veamos: ¢en qué se funda la familia actual, la familia burguesa? En el capital, en el
lucro privado. Sdlo la burguesia tiene una familia, en el pleno sentido de la palabra; y esta
familia encuentra su complemento en la carencia forzosa de relaciones familiares de los
proletarios y en la publica prostitucion.

Es natural que ese tipo de familia burguesa desaparezca al desaparecer su complemento, y
gue unay otra dejen de existir al dejar de existir el capital, que le sirve de base.

¢Nos reprochéis acaso que aspiremos a abolir la explotacion de los hijos por sus padres?
Si, es cierto, a eso aspiramos.

Pero es, decis, que pretendemos destruir la intimidad de la familia, suplantando la educacion
domeéstica por la social.

¢Acaso vuestra propia educacién no estd también influida por la sociedad, por las
condiciones sociales en que se desarrolla, por la intromision mas o menos directa en ella de
la sociedad a través de la escuela, etc.? No son precisamente los comunistas los que
inventan esa intromision de la sociedad en la educacion; lo que ellos hacen es modificar el
caracter que hoy tiene y sustraer la educacion a la influencia de la clase dominante.

Esos toépicos burgueses de la familia y la educacion, de la intimidad de las relaciones entre
padres e hijos, son tanto mas grotescos y descarados cuanto mas la gran industria va
desgarrando los lazos familiares de los proletarios y convirtiendo a los hijos en simples
mercancias y meros instrumentos de trabajo.

iPero es que vosotros, los comunistas, nos grita a coro la burguesia entera, pretendéis
colectivizar a las mujeres!

El burgués, que no ve en su mujer mas que un simple instrumento de produccién, al oirnos
proclamar la necesidad de que los instrumentos de produccion sean explotados
colectivamente, no puede por menos de pensar que el régimen colectivo se hara extensivo
igualmente a la mujer.

No advierte que de lo que se trata es precisamente de acabar con la situacion de la mujer
como mero instrumento de produccion.

Nada mas ridiculo, por otra parte, que esos alardes de indignacion, henchida de alta moral
de nuestros burgueses, al hablar de la tan cacareada colectivizacion de las mujeres por el
comunismo. No; los comunistas no tienen que molestarse en implantar lo que ha existido
siempre o casi siempre en la sociedad.

Nuestros burgueses, no bastandoles, por lo visto, con tener a su disposicion a las mujeres y
a los hijos de sus proletarios -jy no hablemos de la prostitucion oficial!'-, sienten una
grandisima fruicién en seducirse unos a otros sus mujeres.

En realidad, el matrimonio burgués es ya la comunidad de las esposas. A lo sumo, podria
reprocharse a los comunistas el pretender sustituir este hipécrita y recatado régimen
colectivo de hoy por una colectivizacion oficial, franca y abierta, de la mujer. Por lo demas,
facil es comprender que, al abolirse el régimen actual de produccion, desaparecera con él el
sistema de comunidad de la mujer que engendra, y que se refugia en la prostitucion, en la
oficial y en la encubierta.



A los comunistas se nos reprocha también que queramos abolir la patria, la nacionalidad.

Los trabajadores no tienen patria. Mal se les puede quitar lo que no tienen. No obstante,
siendo la mira inmediata del proletariado la conquista del Poder politico, su exaltacion a clase
nacional, a nacion, es evidente que también en él reside un sentido nacional, aunque ese
sentido no coincida ni mucho menos con el de la burguesia.

Ya el propio desarrollo de la burguesia, el librecambio, el mercado mundial, la uniformidad
reinante en la produccion industrial, con las condiciones de vida que engendra, se encargan
de borrar mas y mas las diferencias y antagonismos nacionales.

El triunfo del proletariado acabard de hacerlos desaparecer. La accion conjunta de los
proletarios, a lo menos en las naciones civilizadas, es una de las condiciones primordiales
de su emancipacion. En la medida y a la par que vaya desapareciendo la explotacion de
unos individuos por otros, desaparecera también la explotacion de unas naciones por otras.

Con el antagonismo de las clases en el seno de cada nacion, se borrara la hostilidad de las
naciones entre si.

No queremos entrar a analizar las acusaciones que se hacen contra el comunismo desde el
punto de vista religioso-filosofico e ideoldgico en general.

No hace falta ser un lince para ver que, al cambiar las condiciones de vida, las relaciones
sociales, la existencia social del hombre, cambian también sus ideas, sus opiniones y sus
conceptos, su conciencia, en una palabra.

La historia de las ideas es una prueba palmaria de coémo cambia y se transforma la
produccion espiritual con la material. Las ideas imperantes en una época han sido siempre
las ideas propias de la clase imperante .

Se habla de ideas que revolucionan a toda una sociedad; con ello, no se hace mas que dar
expresion a un hecho, y es que en el seno de la sociedad antigua han germinado ya los
elementos para la nueva, y a la par que se esfuman o derrumban las antiguas condiciones
de vida, se derrumban y esfuman las ideas antiguas.

Cuando el mundo antiguo estaba a punto de desaparecer, las religiones antiguas fueron
vencidas y suplantadas por el cristianismo. En el siglo XVIIl, cuando las ideas cristianas
sucumbian ante el racionalismo, la sociedad feudal pugnaba desesperadamente, haciendo
un ultimo esfuerzo, con la burguesia, entonces revolucionaria. Las ideas de libertad de
conciencia y de libertad religiosa no hicieron mas que proclamar el triunfo de la libre
concurrencia en el mundo ideoldgico.

Se nos dira que las ideas religiosas, morales, filoséficas, politicas, juridicas, etc., aunque
sufran alteraciones a lo largo de la historia, llevan siempre un fondo de perennidad, y que
por debajo de esos cambios siempre ha habido una religion, una moral, una filosofia, una
politica, un derecho.

Ademas, se seguird arguyendo, existen verdades eternas, como la libertad, la justicia, etc.,
comunes a todas las sociedades y a todas las etapas de progreso de la sociedad. Pues bien,
el comunismo -continda el argumento- viene a destruir estas verdades eternas, la moral, la



religion, y no a sustituirlas por otras nuevas; viene a interrumpir violentamente todo el
desarrollo histérico anterior.

Veamos a qué queda reducida esta acusacion.

Hasta hoy, toda la historia de la sociedad ha sido una constante sucesion de antagonismos
de clases, que revisten diversas modalidades, segun las épocas.

Mas, cualquiera que sea la forma que en cada caso adopte, la explotacién de una parte de
la sociedad por la otra es un hecho comuin a todas las épocas del pasado. Nada tiene, pues,
de extrafio que la conciencia social de todas las épocas se atenga, a despecho de toda la
variedad y de todas las divergencias, a ciertas formas comunes, formas de conciencia hasta
gue el antagonismo de clases que las informa no desaparezca radicalmente.

La revolucién comunista viene a romper de la manera més radical con el régimen tradicional
de la propiedad; nada tiene, pues, de extrafio que se vea obligada a romper, en su desarrollo,
de la manera también mas radical, con las ideas tradicionales.

Pero no queremos detenernos por mas tiempo en los reproches de la burguesia contra el
comunismo.

Ya dejamos dicho que el primer paso de la revolucion obrera sera la exaltacion del
proletariado al Poder, la conquista de la democracia .

El proletariado se valdra del Poder para ir despojando paulatinamente a la burguesia de todo
el capital, de todos los instrumentos de la produccién, centralizandolos en manos del Estado,
es decir, del proletariado organizado como clase gobernante, y procurando fomentar por
todos los medios y con la mayor rapidez posible las energias productivas.

Claro esta que, al principio, esto solo podra llevarse a cabo mediante una accion despética
sobre la propiedad y el régimen burgués de produccion, por medio de medidas que, aunque
de momento parezcan econdmicamente insuficientes e insostenibles, en el transcurso del
movimiento seran un gran resorte propulsor y de las que no puede prescindiese como medio
para transformar todo el régimen de produccion vigente.

Estas medidas no podran ser las mismas, naturalmente, en todos los paises.

Para los mas progresivos mencionaremos unas cuantas, susceptibles, sin duda, de ser
aplicadas con caracter mas o menos general, segln los casos .

1.a Expropiacion de la propiedad inmueble y aplicacién de la renta del suelo a los gastos
publicos.

2.a Fuerte impuesto progresivo.
3.a Abolicion del derecho de herencia.
4.a Confiscacion de la fortuna de los emigrados y rebeldes.

5.a Centralizacion del crédito en el Estado por medio de un Banco nacional con capital del
Estado y régimen de monopolio.



6.a Nacionalizacion de los transportes.

7.a Multiplicacion de las fabricas nacionales y de los medios de produccion, roturacion y
mejora de terrenos con arreglo a un plan colectivo.

8.a Proclamacion del deber general de trabajar; creacion de ejércitos industriales,
principalmente en el campo.

9.a Articulacién de las explotaciones agricolas e industriales; tendencia a ir borrando
gradualmente las diferencias entre el campo y la ciudad.

10.a Educacioén publica y gratuita de todos los nifios. Prohibicién del trabajo infantil en las
fabricas bajo su forma actual. Régimen combinado de la educacién con la produccion
material, etc.

Tan pronto como, en el transcurso del tiempo, hayan desaparecido las diferencias de clase
y toda la produccién esté concentrada en manos de la sociedad, el Estado perdera todo
caracter politico. El Poder politico no es, en rigor, mas que el poder organizado de una clase
para la opresién de la otra. El proletariado se ve forzado a organizarse como clase para
luchar contra la burguesia; la revolucion le lleva al Poder; mas tan pronto como desde él,
como clase gobernante, derribe por la fuerza el régimen vigente de produccién, con éste
hara desaparecer las condiciones que determinan el antagonismo de clases, las clases
mismas, y, por tanto, su propia soberania como tal clase.

Y a la vieja sociedad burguesa, con sus clases y sus antagonismos de clase, sustituira una
asociacion en que el libre desarrollo de cada uno condicione el libre desarrollo de todos.

[.]

\Y
ACTITUD DE LOS COMUNISTAS ANTE LOS
OTROS PARTIDOS DE LA OPOSICION

Después de lo que dejamos dicho en el capitulo Il, facil es comprender la relacién que
guardan los comunistas con los demas partidos obreros ya existentes, con los cartistas
ingleses y con los reformadores agrarios de Norteamérica.

Los comunistas, aunque luchando siempre por alcanzar los objetivos inmediatos y defender
los intereses cotidianos de la clase obrera, representan a la par, dentro del movimiento
actual, su porvenir. En Francia se alian al partido democratico-socialista contra la burguesia
conservadora y radical, mas sin renunciar por esto a su derecho de critica frente a los tépicos
y las ilusiones procedentes de la tradicion revolucionaria.

En Suiza apoyan a los radicales, sin ignorar que este partido es una mezcla de elementos
contradictorios: de demdcratas socialistas, a la manera francesa, y de burgueses radicales.

En Polonia, los comunistas apoyan al partido que sostiene la revolucion agraria, como
condicion previa para la emancipacion nacional del pais, al partido que provocé la
insurreccion de Cracovia en 1846.



En Alemania, el partido comunista luchara al lado de la burguesia, mientras ésta actie
revolucionariamente, dando con ella la batalla a la monarquia absoluta, a la gran propiedad
feudal y a la pequefa burguesia.

Pero todo esto sin dejar un solo instante de laborar entre los obreros, hasta afirmar en ellos
con la mayor claridad posible la conciencia del antagonismo hostil que separa a la burguesia
del proletariado, para que, llegado el momento, los obreros alemanes se encuentren
preparados para volverse contra la burguesia, como otras tantas armas, esas mismas
condiciones politicas y sociales que la burguesia, una vez que triunfe, no tendrd mas remedio
gue implantar; para que en el instante mismo en que sean derrocadas las clases
reaccionarias comience, automaticamente, la lucha contra la burguesia.

Las miradas de los comunistas convergen con un especial interés sobre Alemania, pues no
desconocen que este pais esta en visperas de una revolucién burguesa y que esa sacudida
revolucionaria se va a desarrollar bajo las propicias condiciones de la civilizacién europea y
con un proletariado mucho mas potente que el de Inglaterra en el siglo XVIl y el de Francia
en el XVIIl, razones todas para que la revolucién alemana burguesa que se avecina no sea
mas que el preludio inmediato de una revolucién proletaria.

Resumiendo: los comunistas apoyan en todas partes, como se ve, cuantos movimientos
revolucionarios se planteen contra el régimen social y politico imperante.

En todos estos movimientos se ponen de relieve el régimen de la propiedad, cualquiera que
sea la forma mas o menos progresiva que revista, como la cuestiéon fundamental que se
ventila.

Finalmente, los comunistas laboran por llegar a la unién y la inteligencia de los partidos
democraticos de todos los paises.

Los comunistas no tienen por qué guardar encubiertas sus ideas e intenciones.
Abiertamente declaran que sus objetivos sélo pueden alcanzarse derrocando por la violencia
todo el orden social existente. Tiemblen, si quieren, las clases gobernantes, ante la
perspectiva de una revolucion comunista. Los proletarios, con ella, no tienen nada que
perder, como no sea sus cadenas. Tienen, en cambio, un mundo entero que ganar.

iProletarios de todos los Paises, unios! .



PARTE 2: Lenin, Estado e Imperialismo

3. EL ESTADO Y LA
REVOLUCION

Viadimir I. Lenin

1. EL ESTADO, PRODUCTO DEL CARACTER IRRECONCILIABLE DE LAS CONTRADICCIONES DE
CLASE

Ocurre hoy con la doctrina de Marx lo que ha solido ocurrir en la historia repetidas veces con las
doctrinas de los pensadores revolucionarios y de los jefes de las clases oprimidas en su lucha
por la liberaciéon. En vida de los grandes revolucionarios, las clases opresoras les someten a
constantes persecuciones, acogen sus doctrinas con la rabia mas salvaje, con el odio mas
furioso, con la campafia mas desenfrenada de mentiras y calumnias. Después de su muerte, se
intenta convertirlos en iconos inofensivos, canonizarlos, por decirlo asi, rodear sus nombres de
una cierta aureola de gloria para "consolar" y engafiar a las clases oprimidas, castrando el
contenido de su doctrina revolucionaria, mellando su filo revolucionario, envileciéndola. En
semejante "arreglo" del marxismo se dan la mano actualmente la burguesia y los oportunistas
dentro del movimiento obrero. Olvidan, relegan a un segundo plano, tergiversan el aspecto
revolucionario de esta doctrina, su espiritu revolucionario. Hacen pasar a primer plano, ensalzan
lo que es o parece ser aceptable para la burguesia. Todos los socialchovinistas son hoy --
jbromas aparte! -- "marxistas". Y cada vez con mayor frecuencia los sabios burgueses alemanes,
gue ayer todavia eran especialistas en pulverizar el marxismo, hablan hoy jde un Marx "nacional-
aleman" que, segun ellos, educo estas asociaciones obreras tan magnificamente organizadas
para llevar a cabo la guerra de rapifia!

Ante esta situacion, ante la inaudita difusion de las tergiversaciones del marxismo, nuestra mision
consiste, ante todo, en restaurar la verdadera doctrina de Marx sobre el Estado. Para esto es
necesario citar toda una serie de pasajes largos de las obras mismas de Marx y Engels.
Naturalmente, las citas largas hacen la exposicion pesada y en nada contribuyen a darle un

caracter popular. Pero es de todo punto imposible prescindir de ellas. No hay mas remedio que
citar del mndn mAc eromnletn nncihle tndne Ine nacaire N nnar In Mmenne tndnec Ine nagaiec



4. LOS FUNDAMENTOS DEL

LENINISMO
J. Stalin

1l
La teoria

1) Importancia de la teoria.

Hay quien supone que el leninismo es la primacia de la practica sobre la teoria, en el
sentido de que para él lo fundamental es aplicar los principios marxistas, "dar
cumplimiento” a estos principios, al tiempo que manifiesta bastante despreocupacion por
la teoria. Sabido es que Piejanov se burl6 mas de una vez de la "despreocupacion” de
Lenin por la teoria, y en especial por la filosofia. También es sabido que muchos leninistas
ocupados hoy en el trabajo practico no son muy dados a la teoria, por efecto, sobre todo,
de la enorme labor practica que las circunstancias les obligan a desplegar. He de declarar
gue esta opinion, por demas extrafia, que se tiene de Lenin y del leninismo es
completamente falsa y no corresponde en modo alguno a la realidad; que la tendencia de
los militantes ocupados en el trabajo practico a desentenderse de la teoria contradice a
todo el espiritu del leninismo y esta prefiada de grandes peligros para la causa.

La teoria es la experiencia del movimiento obrero de todos los paises, tomadaen
su aspecto general. Naturalmente, la teoria deja de tener objeto cuando no se halla
vinculada ala practicarevolucionaria, exactamente del mismo modo que la practica
es ciega si la teoria revolucionaria no alumbra su camino. Pero la teoria puede
convertirse en una formidable fuerza del movimiento obrero si se elabora en indisoluble
ligazén con la practica revolucionaria, porque ella, y sélo ella, puede dar al movimiento
seguridad, capacidad para orientarse y la comprension de los vinculos internos entre los
acontecimiento que se producen en torno nuestro; porque ella, y solo ella, puede ayudar
a la practica a comprender, no sélo como se mueve y hacia dénde marchan las clases en
el momento actual, sino también como deben moverse y hacia donde deben marchar en
un futuro proximo. ¢ Quién sino Lenin dijo y repitié decenas de veces la conocida tesis de
gue "Sin teoria revolucionaria no puede haber tampoco movimiento revolucionario"? (v. t.
IV, pag. 380).

Lenin comprendia mejor que nadie la gran importancia de la teoria, sobre todo para un
partido como el nuestro, en virtud del papel de luchador de vanguardia del proletariado
internacional que le ha correspondido y de la complicada situacion interior e internacional
gue lo rodea. Previendo en 1902 este papel especial de nuestro Partido. Lenin
consideraba ya entonces necesario recordar que:

“Solo un partido dirigido por una teoria de vanguardia puede cumplir la misién de
combatiente de vanguardia” (v. t. IV pag. 380).



No creo que haya necesidad de demostrar que ahora, cuando la prediccion de Lenin
sobre el papel de nuestro Partido se ha convertido ya en realidad, esta tesis de Lenin
adquiere una fuerza y una importancia especiales.

Quiza la expresion mas clara de la alta importancia que Lenin otorgaba a la teoria sea
el hecho de que fuera precisamente €l quien asumi6 el cumplimiento de una tarea tan
acuciante como la de sintetizar, desde el punto de vista de la filosofia materialista, los
mas importantes adelantos de la ciencia en el periodo comprendido desde Engels hasta
Lenin y de someter a profunda critica las tendencias antimaterialistas entre los partidarios
del marxismo. "Cada descubrimiento trascendental -decia Engels- obliga al materialismo
a cambiar de forma". Es sabido que fue precisamente Lenin quien, en su libro
"Materialismo y empiriocriticismo", cumpli6 esta tarea en relacién con su época. Es sabido
gue Plejanov, a quien gustaba burlarse de la "despreocupacion” de Lenin por la filosofia,
no se decidié siquiera a abordar seriamente la realizacion de semejante tarea.

3) Teoria de larevolucion proletaria.

La teoria leninista de la revolucion proletaria parte de tres tesis fundamentales.

Primera tesis. La dominacion del capital financiero en los paises capitalistas
adelantados; la emision de titulos de valor, como una operacioén importantisima del capital
financiero; la exportacion de capitales a las fuentes de materias primas, como una de las
bases del imperialismo; la omnipotencia de la oligarquia financiera, como resultado de la
dominacién del capital financiero; todo esto pone al descubierto el burdo caracter
parasitario del capitalismo monopolista, hace cien veces mas doloroso el yugo de los
trusts y de los sindicatos capitalistas, acrecienta la indignacion de la clase obrera contra
los fundamentos del capitalismo y lleva las masas a la revolucién proletaria como Unica
salvacion. (v. "El imperialismo", de Lenin).

De aqui se desprende la primera conclusion: agudizacién de la crisis revolucionaria
en los paises capitalistas; acrecentamiento de los elementos de un estallido en el frente
interior, en el frente proletario de las "metrépolis”.

Segunda tesis. La exportacion intensificada de capitales a las colonias y los paises
dependientes; la extension de las "esferas de influencia" y de los dominios coloniales,
gue llegan a abarcar todo el planeta; la transformacion del capitalismo en un sistema
mundial de esclavizacion financiera y de opresién colonial de la gigantesca mayoria de la
poblacién del Globo por un pufiado de paises "adelantados"; todo esto, de una parte, ha
convertido las distintas economias nacionales y los distintos territorios nacionales en
eslabones de una misma cadena, llamada economia mundial; de otra parte, ha dividido
a la poblacion del planeta en dos campos: el de un pufiado de paises capitalistas
"adelantados", que explotan y oprimen vastas colonias y vastos paises dependientes, y
el de la enorme mayoria de colonias y paises dependientes, que se ven obligados
a luchar por liberarse del yugo imperialista (v. "El imperialismo").

De aqui se desprende la segunda conclusién: agudizaciéon de lacrisis revolucionaria
en las colonias; acrecentamiento de la indignacién contra el imperialismo en el
frente exterior, en el frente colonial.



Tercera tesis. La posesion monopolista de las "esferas de influencia" y de las colonias;
el desarrollo desigual de los paises capitalistas, que lleva a una lucha furiosa por un nuevo
reparto del mundo entre los paises que ya se han apoderado de los territorios y los que
desean obtener su "parte"; las tierras imperialistas, como Unico medio de restablecer el
"equilibrio” roto; todo esto conduce al fortalecimiento del tercer frente, del frente
intercapitalista, que debilita al imperialismo y facilita la unién de los dos primeros frentes
-el frente proletario revolucionario y el frente de la liberaciébn nacional contra el
imperialismo" (v. "El imperialismo").

De ahi se desprende la tercera conclusién: ineluctabilidad de las guerras bajo el
imperialismo e inevitabilidad de la coalicién de la revolucién proletaria de Europa con la
revolucién colonial del Oriente, formando un solo frente mundial de la revolucién
contra el frente mundial del imperialismo.

Lenin suma todas estas conclusiones en una conclusion general: "El imperialismo es
la antesala de la revolucion socialista” (v. t. XIX, pag. 71).

En consonancia con esto, cambia el modo mismo de abordar el problema de la
revolucion proletaria, de su caracter, de su extension y profundidad, cambia el esquema
de la revolucién en general.

Antes, el andlisis de las premisas de la revolucién proletaria solia abordarse desde el
punto de vista del estado econdmico de tal o cual pais. Ahora, este modo de abordar el
problema ya no basta. Ahora hay que abordarlo desde el punto de vista del estado
econdmico de todos o de la mayoria de los paises, desde el punto de vista del estado de
la economia mundial, porque los distintos paises y las distintas economias nacionales
han dejado ya de ser unidades autbnomas y se han convertido en eslabones de una
misma cadena, que se llama economia mundial; porque el viejo capitalismo "civilizado"
se ha transformado en imperialismo, y el imperialismo es un sistema mundial de
esclavizacion financiera y de opresion colonial de la inmensa mayoria de la poblacién del
Globo por un pufiado de paises "adelantados".

Antes solia hablarse de la existencia 0 de la ausencia de condiciones objetivas
para la revolucidn proletaria en los distintos paises 0, mas exactamente, en tal o
cual pais desarrollado. Ahora, este punto de vistaya no basta. Ahora hay que hablar
de la existencia de condiciones objetivas para la revolucidn en todo el sistema de
la economia imperialista mundial, considerado como una sola entidad; y la
presencia, dentro de este sistema, de algunos paises con un desarrollo industrial
insuficiente no puede representar un obstaculo insuperable para la revolucion, si el
sistema en su conjunto o, mejor dicho, puesto que el sistema en su conjunto esta ya
maduro para la revolucién.

Antes solia hablarse de la revolucién proletaria en tal o cual pais desarrollado como de
una magnitud autbnoma, que se contraponia, como a su antipoda, al respectivo frente
nacional del capital. Ahora, este punto de vista ya no basta. Ahora hay que hablar de la
revolucion proletaria mundial, pues los distintos frentes nacionales del capital se han
convertido en otros tantos eslabones de una misma cadena, que se llama frente mundial
del imperialismo y a la cual hay que contraponer el frente general del movimiento
revolucionario de todos los paises.



Antes se concebia la revolucion proletaria como resultado exclusivo del desarrollo
interior del pais en cuestion. Ahora, este punto de vista ya no basta. Ahora, larevolucion
proletaria debe concebirse, ante todo, como resultado del desarrollo de las
contradicciones dentro del sistema mundial del imperialismo, como resultado de la
ruptura de la cadena del frente mundial imperialista en tal o cual pais.

¢Donde empezara la revolucion?, ¢donde podra romperse, en primer lugar, el frente
del capital?, ¢en qué pais? Alli donde la industria esté mas desarrollada, donde el
proletariado forme la mayoria, donde haya mas cultura, donde hay mas democracia,
solian contestar antes.

No, objeta la teoria leninista de la revolucién, no es obligatorio que sea alli donde la
industria esté mas desarrollada, etc. El frente del capital se romperé alli donde la
cadena del imperialismo sea méas débil, pues la revolucién proletaria es resultado
de laruptura de la cadena del frente mundial imperialista por su punto mas débil; y
bien puede ocurrir que el pais que haya empezado la revolucion, el pais que haya
roto el frente del capital, esté menos desarrollado en el sentido capitalista que otros
paises, los cuales, pese a su mayor desarrollo, todavia permanezcan dentro del marco
del capitalismo.

En 1917, la cadena del frente imperialista mundial resultd ser mas débil en Rusia que
en los demas paises. Fue aqui donde se rompié, dando paso a la revolucién proletaria.
¢Por qué? Porque en Rusia se desarrollaba una gran revolucién popular, a cuya cabeza
marchaba el proletariado revolucionario, que contaba con un aliado tan importante como
los millones y millones de campesinos oprimidos y explotados por los terratenientes.
Porque frente a la revolucion se alzaba aqui un representante tan repulsivo del
imperialismo como el zarismo, falto de todo ascendiente moral y que se habia ganado el
odio general de la poblacién. En Rusia, la cadena resultdé ser mas débil, aunque este pais
estaba menos desarrollado en el sentido capitalista que Francia o Alemania, Inglaterra o
los Estados Unidos, pongamos por caso.

¢,Donde se rompera la cadena en el proximo futuro? Volvera a romperse alli donde sea
mas débil. No esta excluido que la cadena pueda romperse, por ejemplo, en la India. ¢,Por
gué? Porque en la India hay un proletariado joven, combativo y revolucionario, que cuenta
con un aliado como el movimiento de liberacion nacional, aliado indudablemente fuerte,
indudablemente importante. Porque frente a la revolucion se alza alli un enemigo de todos
conocido, el imperialismo extranjero, privado de crédito moral y que se ha ganado el odio
general de las masas oprimidas y explotadas de la India.

También es perfectamente posible que la cadena se rompa en Alemania. ¢Por qué?
Porque los factores que actian, por ejemplo, en la India, empiezan a actuar también en
Alemania; y se comprende que la inmensa diferencia entre el nivel de desarrollo de la
India y el de Alemania no puede dejar de imprimir su sello a la marcha y al desenlace de
la revolucién en Alemania.

Por eso, Lenin dice:

“Los paises capitalistas de la Europa Occidental llevaran a término su desarrollo hacia
el socialismo... no por un proceso gradual de "maduracion” del socialismo en ellos, sino
mediante la explotacion de unos Estados por otros, mediante la explotacion del primer



Estado entre los vencidos en la guerra imperialista, unida a la explotacion de todo el
Oriente. Por otra parte, el Oriente se ha incorporado de manera definitiva al movimiento
revolucionario, gracias precisamente a esta primera guerra imperialista, viéndose
arrastrado definitivamente a la orbita general del movimiento revolucionario mundial”

Resumiendo: como regla general, la cadena del frente imperialista debe romperse alli
donde sus eslabones sean mas débiles y, en todo caso, no necesariamente alli donde el
capitalismo esté mas desarrollado, o donde los proletarios constituyan un determinado
tanto por ciento de la poblacién, los campesinos otro tanto por ciento determinado, etc.,
etc.

Por eso, los célculos estadisticos sobre el porcentaje de proletariado en la poblacion
de un pais determinado pierden, cuando se trata de resolver el problema de la revolucion
proletaria, la importancia excepcional que gustaban de atribuirles los exégetas de la I
Internacional, que no han sabido comprender el imperialismo y temen a la revolucion
como a la peste.

Ademas, los héroes de la Il Internacional afirmaban (y siguen afirmando) que entre la
revolucion democratico-burguesa, de una parte, y la revolucion proletaria, de otra, media
un abismo o, por lo menos, una muralla de China, que separa la una de la otra por un
lapso de tiempo mas o menos largo, durante el cual la burguesia, entronizada en el Poder,
desarrolla el capitalismo, y el proletariado acumula fuerzas y se prepara para la "lucha
decisiva" contra el capitalismo. Generalmente, este lapso se cuenta por decenios y
decenios, si no mas. No creo que sea necesario demostrar que, en el imperialismo, esta
"teoria" de la muralla de China carece de toda base cientifica y no es ni puede ser mas
gue un medio para encubrir, para disimular con bellos colores los apetitos
contrarrevolucionarios de la burguesia. No creo que sea necesario demostrar que en el
imperialismo, prefado de colisiones y guerras, que en la "antesala de la revolucion
socialista”, cuando el capitalismo “floreciente" se convierte en capitalismo "agonizante"
(Lenin) y el movimiento revolucionario crece en todos los paises del mundo; cuando el
imperialismo se coaliga con todas las fuerzas reaccionarias, sin excepcion, hasta con el
zarismo y el servidumbre, haciendo asi necesaria la coalicibn de todas las fuerzas
revolucionarias, desde el movimiento proletario del Occidente hasta el movimiento de
liberacién nacional del Oriente; cuando se hace imposible derrocar las supervivencias del
régimen feudal y de la servidumbre sin una lucha revolucionaria contra el imperialismo;
no creo gque sea necesario demostrar que en un pais mas o menos desarrollado la
revolucion democratico-burguesa tiene que aproximarse, en estas condiciones, a la
revolucion proletaria, que la primera tiene que transformarse en la segunda. La historia
de la revolucion en Rusia ha evidenciado que esta tesis es cierta e indiscutible. Por algo
Lenin, ya en 1905, en visperas de la primera revolucion rusa, presentaba la revolucién
democratico-burguesa y la revolucién socialista, en su folleto "Dos tacticas", como dos
eslabones de la misma cadena, como un lienzo Unico y completo de la magnitud de la
revolucion rusa.

“El proletariado debe llevar a término la revolucién democratica, atrayéndose a la masa
de los campesinos, para aplastar por la fuerza la resistencia de la autocracia y paralizar
la inestabilidad de la burguesia. El proletariado debe llevar a cabo la revolucién socialista,
atrayéndose a la masa de los elementos semiproletarios de la poblacion, para romper por
la fuerza la resistencia de la burguesia y paralizar la inestabilidad de los campesinos, de



la pequefa burguesia. Tales son las tareas del proletariado, que los partidarios de la
nueva "Iskra" conciben de un modo tan estrecho en todos sus razonamientos y
resoluciones sobre la magnitud de la revolucién”

Y no hablo ya de otros trabajos posteriores de Lenin, en los que la idea de la
transformacion de la revolucion burguesa en revolucion proletaria estd expresada con
mayor realce que en "Dos tacticas", como una de las piedras angulares de la teoria
leninista de la revolucion.

Segun algunos camaradas, resulta que Lenin no concibié esta idea hasta 1916, y
anteriormente consideraba que la revolucion en Rusia se mantendria dentro de un marco
burgués y que, por lo tanto, el Poder pasaria de manos del organismo de la dictadura del
proletariado y del campesinado a manos de la burguesia, y no a manos del proletariado.
Se dice que esa afirmacion se ha deslizado incluso en nuestra prensa Comunista. Debo
sefialar que esa afirmacion es completamente falsa, que no corresponde, en lo mas
minimo, a la realidad. [...]

Podria remitirme, asimismo, a un conocido articulo de Lenin, publicado en noviembre
de 1915, que dice:

“El proletariado lucha y seguira luchando abnegadamente por la conquista del
Poder, por larepublica, por la confiscacion de las tierras..., por la participacion de
las "masas populares no proletarias” en la obra de liberar a la Rusia burguesa del
"imperialismo" militar-feudal (es decir, el zarismo). Y el proletariado aprovechara
inmediatamente esta liberacion de la Rusia burguesa del yugo zarista, del poder de
los terratenientes sobre latierra, no para ayudar a los campesinos acomodados en
su lucha contra los obreros agricolas, sino para llevar a cabo la revolucion
socialista en alianza con los proletarios de Europa”.

Me parece que con eso basta.

Bien, se nos dira, pero ¢ por qué, en este caso, Lenin combatié la idea de la "revolucion
permanente (ininterrumpida)"?

Porque Lenin proponia "sacar todo el partido posible" de la capacidad revolucionaria
del campesinado y utilizar hasta la Ultima gota su energia revolucionaria para la
destruccioén completa del zarismo, para pasar a la revolucion proletaria, mientras que los
partidarios de la "revoluciébn permanente" no comprendian el importante papel del
campesinado en la revolucion rusa, menospreciaban la fuerza de la energia
revolucionaria de los campesinos menospreciaban la fuerza y la capacidad de
proletariado ruso para llevar tras de si a los campesinos y, de este modo, dificultaban la
liberacion de los campesinos de la influencia de la burguesia, la agrupacién de los
campesinos en torno al proletariado.

Porque Lenin proponia coronar la revolucién con el paso del Poder al proletariado,
mientras que los partidarios de la revolucién "permanente"” querian empezar directamente
por el Poder del proletariado, sin comprender que, con ello, cerraban los ojos a una
"pequefiez" como las supervivencias del régimen de servidumbre y no tomaban en
consideraciéon una fuerza tan importante como el campesinado ruso, sin comprender que



semejante politica Unicamente podia ser un freno para la conquista de los campesinos
por el proletariado.

Asi, pues, Lenin no combatia a los partidarios de la revolucion "permanente" por
la cuestion de la continuidad, pues el propio Lenin sostenia el punto de vista de la
revolucién ininterrumpida, sino porque menospreciaban el papel de los
Campesinos, que son lareserva mas importante del proletariado, y no comprendian
laidea de la hegemonia del proletariado.

No puede decirse que la idea de la revolucién "permanente" sea una idea nueva. El
primero que la formul6 fue Marx, a fines de la década del 40, en su conocido "Mensaje"
a la "Liga de los Comunistas" (1850). De este documento fue de donde sacaron nuestros
"permanentistas” la idea de la revolucién ininterrumpida. Debe sefalarse que, al tomar
esta idea de Marx, nuestros "permanentistas” la modificaron un tanto, y, al modificarla, la
"estropearon”, haciéndola inservible para el uso practico. Fue necesario que la mano
experta de Lenin corrigiese este error, tomase la idea de Marx sobre la revolucion
ininterrumpida en su forma pura e hiciese de ella una de las piedras angulares de la teoria
leninista de la revolucion.

a) Marx no proponia, en modo alguno, comenzar la revolucion, en la Alemania de la
década del 50, directamente por el Poder proletario, contrariamente a los planes de
nuestros "permanentistas" rusos;

b) Marx sélo proponia que se coronase la revolucion con el Poder estatal del
proletariado, desalojando paso a paso de las alturas del Poder a una fraccién de la
burguesia, tras otra, para, una vez instaurado el Poder del proletariado encender la
revolucion en todos los paises. De completo acuerdo con lo enunciado esté todo lo que
ensefd y llevd a la practica Lenin en el transcurso de nuestra revolucion, aplicando su
teoria de la revolucion proletaria en las condiciones del imperialismo.

Resulta, pues, que nuestros "permanentistas” rusos no s6lo menospreciaban el papel
del campesinado en la revolucion rusa y la importancia de la idea de la hegemonia del
proletariado, sino que modificaban (empeorandola) la idea de Marx sobre la revolucion
"permanente”, haciéndola inservible para su aplicacion practica.

Por eso Lenin ridiculizaba la teoria de nuestros "permanentistas"”, calificandola de
"original" y de "magnifica" y acusandolos de no querer "reflexionar acerca del por qué la
vida llevaba diez afios, ni mas ni menos, pasando de largo por delante de esta magnifica
teoria" (el articulo de Lenin fue escrito en 1915, a los diez afios de aparecer en Rusia la
teoria de los "Permanentistas”. Véase t. XVIII, pag. 317).

Por eso Lenin tildaba esta teoria de semimenchevique, diciendo que "toma de los
bolcheviques el llamamiento a la lucha revolucionaria decidida del proletariado y a la
conquista del Poder politico por éste, y de los mencheviques, la "negacion" del papel de
los campesinos".

Eso es lo que hay en cuanto a la idea de Lenin sobre la transformacion de la revolucién
democratico-burguesa en revolucién proletaria, sobre el aprovechamiento de la
revolucién burguesa para pasar "inmediatamente" a la revolucién proletaria.



Ademds, antes se creia imposible la victoria de la revolucién en un solo pais,
suponiendo que, para alcanzar la victoria sobre la burguesia, era necesaria la
accion conjunta de los proletarios de todos los paises adelantados o, por o menos,
de la mayoria de ellos. Ahora, este punto de vista ya no corresponde a la realidad.
Ahora hay que partir de la posibilidad de este triunfo, pues el desarrollo desigual y a saltos
de los distintos paises capitalistas en el imperialismo, el desarrollo, en el seno del
imperialismo, de contradicciones catastroficas que llevan a guerras inevitables, el
incremento del movimiento revolucionario en todos los paises del mundo; todo ello no
so6lo conduce a la posibilidad, sino también a la necesidad del triunfo del proletariado en
uno u otro pais. La historia de la revolucion en Rusia es una prueba directa de ello.
Unicamente debe tenerse en cuenta que el derrocamiento de la burguesia sélo puede
lograrse si se dan algunas condiciones absolutamente indispensables, sin las cuales ni
siquiera puede pensarse en la toma del Poder por el proletariado.

He aqui lo que dice Lenin acerca de estas condiciones en su folleto "La enfermedad
infantil":

“La ley fundamental de la revolucién, confirmada por todas las revoluciones, y en
particular por las tres revoluciones rusas del siglo XX, consiste en lo siguiente: para la
revolucidn no basta con que las masas explotadas y oprimidas tengan conciencia de la
imposibilidad de seguir viviendo como viven y exijan cambios; para la revolucion es
necesario que los explotadores no puedan seguir viviendo y gobernando como viven y
gobiernan. Sélo cuando los "de abajo" no quiereny los "de arriba" no pueden seguir
viviendo a la antigua, sélo entonces puede triunfar larevolucién. En otras palabras,
esta verdad se expresa del modo siguiente: la revolucién es imposible sin una
crisis nacional general (que afecte a explotados y explotadores). Por consiguiente, para
hacer la revolucién, hay en primer lugar, que conseguir que la mayoria de los obreros (o
en todo caso la mayoria de los obreros conscientes, reflexivos, politicamente activos)
comprenda profundamente la necesidad de la revolucion y esté dispuesta a sacrificar la
vida por ella; en segundo lugar, es preciso que las clases gobernantes atraviesen una
crisis gubernamental que arrastre a la politica hasta a las masas mas atrasadas..., que
reduzca a la impotencia al gobierno y haga posible su rapido derrocamiento por los
revolucionarios”

Pero derrocar el Poder de la burguesia e instaurar el Poder del proletariado en un solo
pais no significa todavia garantizar el triunfo completo del socialismo. Después de haber
consolidado su poder y arrastrado consigo a los campesinos, el proletariado del pais
victorioso puede y debe edificar la sociedad socialista. Pero ¢ significa esto que, con ello,
el proletariado lograra el triunfo completo, definitivo, del socialismo, es decir, significa esto
gue el proletariado puede, con las fuerzas de un solo pais, consolidar definitivamente el
socialismo y garantizar completamente al pais contra una intervencién y, por tanto, contra
la restauraciéon? No. Para ello es necesario que la revolucion triunfe, por lo menos, en
algunos paises. Por eso, desarrollar y apoyar la revolucién en otros paises es una tarea
esencial para la revolucion que ha triunfado ya. Por eso, la revolucion del pais victorioso
no debe considerarse como una magnitud autbnoma, sin0 cOmo un apoyo, como un
medio para acelerar el triunfo del proletariado en los demas paises.

Lenin expres6 este pensamiento en dos palabras, cuando dijo que la misién de la
revolucion triunfante consiste en llevar a cabo "el maximo de lo realizable en un solo pais



para desarrollar, apoyar y despertar la revolucion en todos los paises" (v. t. XXIIl, pag.
385).

Tales son, en términos generales, los rasgos caracteristicos de la teoria leninista de la
revolucion proletaria.



PARTE 3:.COmo pensar el socialismo
hoy?

5. DOMINIO, DIRECCION INTELECTUAL
Y MORAL, HEGEMONIA

Antonio Gramsci (Seleccién de Daniel Campione, Ignacio Jardén y J. Ramon
Capella en Antonio Gramsci, Orientaciones introductorias para su estudio)

Origen del concepto hegemonia

El primero de los conceptos que aparecen en el titulo se identifica con la “neutralizacion”
o “liquidaciéon” y se destina a los grupos enemigos. La segunda se dirige a los aliados (0 a las
clases subordinadas a las que se quiere “dirigir’) y tiende a captar la adhesion de otros grupos
sociales mediante el consenso, por medio de la expansién de una vision del mundo
compartida.

El término gegemoniya (hegemonia) fue una de las consignas politicas mas centrales en
el movimiento socialdemocrata ruso desde finales de 1908 hasta 1917. La idea que codificaba
empezd a aparecer en primer lugar en los escritos de Plejanov en 1883-84, donde insistia en
la imperativa necesidad para la clase obrera rusa de emprender una lucha politica contra el
zarismo, y no solamente una lucha econémica contra sus patrones. En su programa
fundacional del Grupo de Emancipacién del Trabajo en 1884, argumentaba que la burguesia
en Rusia era todavia demasiado débil para tomar la iniciativa en la lucha contra el
absolutismo: la clase obrera organizada debia tomar las consignas de la revolucion
democratico-burguesa. Plejanov utilizé en estos textos el vago término de «dominacién»
para el poder politico como tal, y continuaba suponiendo que el proletariado apoyaria a la
burguesia en una revolucién en la que esta Ultima surgiria necesariamente al fin como clase
dirigente.

En la siguiente década, su colega Axelrod fue mas lejos. En dos importantes folletos de
1898, polemizando contra el economicismo, manifestd que la clase obrera rusa podia y debia
jugar un «papel independiente y dirigente en la lucha contra el absolutismo», puesto que «la
impotencia politica de todas las otras clases» daba una «importancia preeminente, central»
al proletariado. «La vanguardia de la clase obrera debe actuar sistematicamente como el
destacamento dirigente de la democracia en general».

Axelrod oscilaba aln entre atribuir un papel «independiente» y un papel «dirigente» al
proletariado, y otorgaba una importancia exagerada a la oposicién acomodada al zarismo,
dentro de lo que él reafirmaba que seria una revolucién burguesa. En una carta a Struve en
1901, separando las perspectivas socialdemécratas en Rusia de las liberales, Axelrod
estableci6 entonces como axioma: «En funcion de la posicion histérica de nuestro
proletariado, la socialdemocracia rusa puede conseguir la hegemonia (gegemoniya) en la



lucha contra el absolutismo». La joven generacion de tedricos marxistas adopt6 el concepto
inmediatamente.

El término hegemonia fue, pues, uno de los mas ampliamente utilizados y una de las
nociones mas familiares en los debates del movimiento obrero ruso antes de la Revolucion
de Octubre. El propio Lenin contrapuso repetidamente una fase “hegeménica” a otra
“gremial” o “corporativista” dentro de la politica proletaria. Sin embargo, el término no
suele encontrarse con facilidad en Lenin, mientras que es mas habitual en Stalin. Lenin
prefirid hablar de «direccién» y «dirigente». En uno de los raros fragmentos en los que
introduce el término «hegemaonico», lo utiliza como sinénimo de dirigente. Tras la revolucion,
cayo en un relativo desuso en el partido bolchevique. En aquel tiempo, tras octubre, el término
hegemonia dejo de tener mucha actualidad interna en la URSS. Sobrevivio, sin embargo, en
los documentos externos de la Internacional Comunista. En los dos primeros congresos de la
Tercera Internacional, la Comintern adopté una serie de tesis que por primera vez
internacionalizaron la utilizacién rusa de la consigna de hegemonia.

El deber del proletariado era ejercer la hegemonia sobre los otros grupos explotados que
eran sus aliados de clase en la lucha contra el capitalismo dentro de sus propias instituciones
soviéticas; asi, «su hegemonia posibilitara la elevacién progresiva del semiproletariado y el
campesino pobre».

La hegemonia en Gramsci

En el tratamiento de la hegemonia, Gramsci se reconoce como deudor de Lenin, quien
desarrolla antes que €l dicha teoria. Para Gramsci, Lenin ha realizado una brillante sintesis
entre lo tedrico y lo practico, de un problema cuyas raices ya habian aparecido en Marx. Asi,
describe cdmo esta concepcion leninista constituye:

«El maximo aporte de llich a la filosofia marxista [...] la realizacioén de la hegemonia significa
la critica real de una filosofia, la puesta en marcha de su dialéctica real dentro de la doctrina
y la practica politica.»

El concepto de hegemonia gramsciano aparece formulado por vez primera en dos escritos
de 1926, “Carta al Comité Central del Partido comunista soviético” y “Notas sobre la cuestién
meridional”, en ellos impera el sentido tipicamente leninista de hegemonia, conforme al
significado oficial de los textos soviéticos como referencia a la alianza entre obreros y
campesinos, es decir, en el sentido de direccién politica. Son los Gltimos escritos anteriores
a los Quaderni, mientras que su uso es insolito en los escritos de directa inspiracion leniana,
entre 1917 y 1924 mas tarde en sus Cuadernos de la cércel, lo utiliza, aunque con
distintas acepciones, no como simple alianza politica de clases, sino como alianzas
politicas e ideol6gicas de clases y grupos sociales en el sentido de direccion cultural.

Segun Portelli, el concepto leninista y el gramsciano de hegemonia se separan en un punto
central, ya que este ultimo da preeminencia a la “direccion cultural e ideoldgica”. En el famoso
paragrafo de los Cuadernos llamada “Analisis de situaciones y relaciones de fuerzas.”
Gramsci caracteriza el “momento” de la hegemonia:

“...donde se logra la conciencia de que los propios intereses corporativos, en su
desarrollo actual y futuro, superan los limites de la corporacion, de un grupo



puramente econdmico y pueden y deben convertirse en los intereses de otros grupos
subordinados. Esta es la fase méas estrictamente politica, que sefiala el neto pasaje de la
estructura a la esfera de las superestructuras complejas, [...] determinando ademas los fines
economicos y politicos, la unidad intelectual y moral, planteando todas las cuestiones en torno
a las cuales hierve la lucha, no sobre un plano corporativo sino sobre un plano “universal” y
creando asi la hegemonia de un grupo social fundamental sobre una serie de grupos
subordinados.”

Aqui la hegemonia esta concebida como la construccion que permite el paso a una esfera de
direccion intelectual y moral, hasta el punto de que la clase pase del particularismo al
universalismo y dirija asi a otros grupos sociales.

A modo de recopilacion, se podria decir que en Lenin prevalece el significado de direccién
politica y en Gramsci el de direccion cultural; pero se debe afadir que esta diferente
prevalencia asume dos aspectos diversos: a) Para Gramsci el momento de la fuerza es
instrumental y, por lo tanto, subordinado al momento de la hegemonia; mientras que para
Lenin, en los escritos de la revolucion, dictadura y hegemonia proceden de pasos similares,
y en todo cado el momento de la fuerza es primario y decisivo; b) para Gramsci la conquista
de la hegemonia precede a la conquista del poder; para Lenin la acompafia o incluso la sigue.

Escribe F. Pifién:

“...hegemonia no es una simple mezcla o alianza del dominio y el consenso [...] sino
hegemonia social, propia no del gobierno politico o “dominio directo”, sino relativa al
“consenso espontaneo” dado por las grandes masas de la poblacion a la direccion de la vida
social impuesta por el grupo gobernante...”

El proletariado se convertird en dirigente mientras se proponga crear un sistema de
alianzas de clase que le permita movilizar a la mayoria de la poblacion trabajadora
contra el capitalismo y el Estado burgués.

Lasupremaciade un grupo social se manifiestade dos maneras, como dominio y como
direccion intelectual y moral. Un grupo social es dominante de los grupos adversarios que
tiende a ‘liquidar’ 0 a someter incluso con la fuerza armada y es dirigente de los grupos afines
y aliados.

La hegemonia es asi el predominio en el campo intelectual y moral, diferente del “dominio”
en el que se encarna el momento de la coercidon. Pero esa “direccion” tiene raices en la base,
componentes materiales junto a los “espirituales”: no hay hegemonia sin base estructural, la
clase hegemdnica debe ser una clase principal de la estructura de la sociedad, que
pueda aparecer como la clase progresiva, que realiza los intereses de todala sociedad.

Un elemento constitutivo de la hegemonia es el compromiso, la capacidad para sacrificar
ciertos intereses, para matizar la propia forma de ver el mundo. La hegemonia se manifiesta
asi como un continuo formarse superarse de equilibrios inestables [...] entre los intereses del
grupo fundamental y los de los grupos subordinados, equilibrios en los que los intereses del
grupo dominante prevalecen pero hasta cierto punto, o sea no hasta el burdo interés
econdémico-corporativo.



Una clase hegemonica necesita desarrollar conciencia de la necesidad de sacrificar en parte
sus intereses inmediatos, de efectuar concesiones materiales, de modo tal de tomar en
cuenta efectivamente los intereses y las tendencias de los grupos sobre los cuales se ejerce
la hegemonia” en busqueda de un cierto “equilibrio de compromiso”.

Completando de algin modo la idea, Gramsci afirma:

[...] es evidente que estos sacrificios y estos compromisos no pueden referirse a lo esencial,
pues si la hegemonia es ético-politica, no puede dejar de ser también econémica, no puede
no tener su fundamento en la funcién decisiva que el grupo dirigente ejerce en el nicleo
decisivo de la actividad econémica.

Como sefiala Anderson, existen dos conceptos de hegemonia, a) al interior de las clases
dominadas, en relaciéon a la formacién de un nuevo bloque histérico, o b) entre clases
antagonicas, que buscan obtener un consentimiento voluntario y activo de las clases
subordinadas. El proletariado consciente necesita convertirse en clase “nacional” para
adquirir capacidad de direccion sobre sectores que son nacionales y hasta “locales”, aunque
sea una clase de caracter internacional. A través de su “intelectual colectivo” (el partido,
organismo portador de una nueva concepcion del mundo), realiza la union politica e
ideoldgica de las clases subalternas, a las que agrupa en un conjunto armonioso de “energias
nacionales.”

El ejercicio “normal” de la hegemonia en el terreno devenido clasico del régimen
parlamentario se caracteriza por la combinacion de la fuerza y el consenso, que se
equilibran en formas variadas, sin que la fuerza rebase demasiado al consenso, o mejor
tratando que la fuerza aparezca apoyada por el consenso de la mayoria que se expresa a
través de los drganos de la opinidén publica -periddicos y asociaciones-, los cuales, con ese
fin, son multiplicados artificialmente. Entre el consenso y la fuerza esta la corrupcién-fraude
(que es caracteristica de ciertas situaciones de ejercicio dificil de la funcion hegemadnica,
presentando demasiados peligros el empleo de la fuerza), la cual tiende a enervar y paralizar
las fuerzas antagonicas atrayendo a sus dirigentes, tanto en forma encubierta como abierta,
cuando existe un peligro inmediato, llevando asi la confusion y el desorden a las filas
enemigas.

El italiano toma en consideracion el sustento institucional de la hegemonia, los érganos
concretos de produccién hegeménica:

La escuela como funcion educativa positiva y los tribunales como funciéon educativa
represiva y negativa, son las actividades estatales mas importantes en tal sentido. Pero en
realidad, hacia el logro de dicho fin tienden una multiplicidad de otras iniciativas y actividades
denominadas privadas, que forman el aparato de la hegemonia politica y cultural de las clases
dominantes.

Destaca que la constitucion de los aparatos productores de hegemonia atraviesan la esfera
estatal y privada, para articularse en un accionar disperso en su forma pero con un sentido
unitario en su contenido. Y también:

El Estado tiene y pide el consenso, pero también lo educa por medio de las asociaciones
politicas y sindicales, que son sin embargo organismos privados, dejados a la iniciativa
privada de la clase dirigente.



Aparece asi la construccion cotidiana del consentimiento otorgado al orden social imperante.

Analiza también la posibilidad (y necesidad) de construir hegemonia antes de conquistar
el Estado. Podria decirse también que una clase subalterna fundamental puede lograr su
capacidad de direccion, tomar las “casamatas” del dominio de clase. Afirma José Arico al
respecto:

Para el proletariado la conquista del poder no puede consistir simplemente en la
conquista de los 6rganos de coercién (aparato burocréatico-militar) sino también y
previamente en la conquista de las masas.



6. DEMOCRACIA'Y REPUBLICANISMO

Alberto Garzdn, fragmentos del capitulo de su libro
Por qué soy comunista.

Una de las cuestiones mas polémicas que siempre han rodeado a la tradicién
marxista es su posicién sobre la democracia. Por un lado, El manifiesto comunista llama
al proletariado a “conquistar la democracia”. Por otro lado, es conocido que la férmula
planteada por Marx y Engels para la sociedad venidera era la “dictadura del proletariado”.
Ademas, la experiencia de los paises del llamado socialismo real se ha caracterizado por la
ausencia de libertades civiles tales como las de expresion, prensa o formacién de partidos.
Al mismo tiempo, los comunistas en Esparfia, por ejemplo, fueron el mayor movimiento
democratico en lucha contra la dictadura franquista y también uno de los mas activos en la
defensa de la Segunda Republica frente al golpe de Estado del general Franco y sus
allegados.

Para entender mejor estas contradicciones, y para sentar nuestra propia posicion al
respecto, debemos partir del hecho de que tanto Marx como Engels procedian de la tradicion
republicana, es decir, de una corriente de pensamiento radicalmente democratizadora que se
contraponia a las visiones mas aristocréticas del pensamiento moderno. [...]

La clave tedrica hay que encontrarla en la concepcion de libertad. En la tradicion liberal,
la libertad podia entenderse como libertad negativa, esto es, como ausencia de interferencias
con la voluntad de una persona. Por ejemplo, una persona es libre, a la manera liberal, si
guiere hacer algo y nadie se lo impide. En cambio, la tradicién republicana habia puesto el
acento en las capacidades positivas para que la voluntad pudiera llevarse a efecto. Por
ejemplo, una persona es libre, a la manera republicana, si quiere hacer algo y puede hacerlo
porque dispone los recursos suficientes para ello. [...]

No obstante, no soélo la filosofia politica del republicanismo penetré con fuerza en la
tradicion socialista, sino que también lo hicieron muchas de las medidas que ese
republicanismo radical exigia para la democracia. La tradicion republicana se habia
caracterizado, en oposicién a la aristocracia antigua y al liberalismo moderno, por confiar en
las capacidades del pueblo para autogobernarse. En consecuencia, medidas como el
mandato imperativo, (que obliga a los representantes publicos a obedecer fielmente a los
representados), los revocatorios (que permiten a los representados retirarle su confianza al
representante), los referéndums, la rendicion de cuentas o la austeridad en los salarios
publicos proceden enteramente de la tradicion republicana. Y de ahi pasaron al bagaje politico
del socialismo.

Por ejemplo, en 1849, para defender las organizaciones obreras, Marx y Engels
propusieron en el “Mensaje del Comité Central” una serie de medidas que reflejaban



claramente la tradicion republicana. Los autores defendian el derecho al voto para los
mayores de 21 afos, el ejército popular, la remuneracidén de los representantes populares
para que los obreros pudieran incorporarse a la politica, la justicia gratuita, la igualacion de
los salarios de los funcionarios y la total separacion de la Iglesia y el Estado. Aun mas, tras
las revoluciones de 1848, la mas notable fue la de 1871. Hablamos de la conocida como
Comuna de Paris, que fue una experiencia corta pero intensa de socialismo autogestionado.
[...] El propio Marx escribi6 sobre ella en La guerra civil en Francia, donde elogio las medidas
tomadas por los revolucionarios comunistas y anarquistas. Y precisamente de ahi podemos
obtener algunas de las ideas que la tradicion socialista ha entendido como adecuadas a las
formas de gobierno en la sociedad emancipada.

Concretamente, entre los comentarios de Marx sobre la Comuna destacan las siguientes
medidas. En primer lugar, la supresion del ejército permanente, sustituido por el pueblo
armado. Esta habia sido una vieja aspiracidon republicana, que ya compartieron desde
Maquiavelo hasta Robespierre. [...] En la misma linea, Marx aprobé la retirada de las
funciones politicas a la policia. En segundo lugar, la eleccion por sufragio universal de los
cargos, que serian ademas revocables en cualquier momento. [...] En tercer lugar, la
desposesion a los funcionarios de sus funciones politicas y la reduccién drastica de los
salarios publicos hasta el nivel de los salarios de obreros. Ademas, la anulacion de la
prohibicién del mandato imperativo y la obligaciéon de que todo representante se sometiera a
tal mandato. Y en cuarto lugar, la expropiacién de las iglesias, la creacién y apertura de
escuelas de ensefianza para todo el pueblo y un poder judicial que fuese elegido,
responsable -que rindiera cuentas- y también revocable.

Asi, toda la tradicion socialista proviene de la matriz republicana y, por afiadidura,
de la defensa de los derechos humanos. Sin la existencia y la accion del movimiento
obrero socialista, hoy no tendriamos la democracia tal y como la conocemos, pues el
liberalismo fue siempre contrario a esos derechos. No obstante, ese hilo que conecta
democracia y socialismo se debilit6 como consecuencia de los acontecimientos que se
desencadenaron a partir de la Revolucién rusa de octubre de 1917. [...]

Tal y como habia sucedido con la concepcion de partido, Rosa Luxemburgo tuvo tiempo
para disentir de la posicion de Lenin y el resto de los dirigentes. [...] critic6 duramente la
concepcion que los bolchevigues tenian de la democracia. Reconocié, como cualquier
marxista, las limitaciones de la democracia burguesa e insistié en que “la eliminacion de la
democracia como tal es peor que la enfermedad que se supone que va a curar, pues detiene
la Unica fuente viva de la cual puede surgir el correctivo a todos los males innatos de las
instituciones sociales”. En coherencia, Rosa Luxemburgo criticé la disoluciéon de la Asamblea
Constituyente y su sustitucion por una dictadura.

Las criticas de Luxemburgo demuestran que habia otra alternativa para la defensa de la
revolucion y la dictadura del proletariado, entendida como democracia de la mayoria. Sin
embargo, poco mas puede decirse, pues no es posible saber si la historia hubiera tomado un
curso distinto de haber hecho caso Lenin a las recomendaciones de Luxemburgo. Ademas



¢habria podido ser diferente en caso de que Alemania hubiera hecho la revolucion y
Luxemburgo hubiera sido su dirigente? ¢Era posible enfrentarse a catorce naciones, una
guerra civil y la pobreza con un sistema politico diferente al que [Lenin] puso en marcha? Son
preguntas para las que no tenemos una respuesta que no sea especulativa.

En cualquier caso, lo que hemos visto en este epigrafe revela que el arraigo democratico
y democratizador en la tradicion socialista es muy sélido. El hilo que mejor lo refleja es, sin
duda, la tradicion republicana. Lejos de ser una tradicidn burguesa, y sin negar que existe
también un republicanismo de derechas, el republicanismo se presenta como la base
filos6fica mas cercana al socialismo y la que lo nutre de un componente indispensable: la
confianza en las masas de los desposeidos. Cierto es que, desde luego, las masas
siempre pueden equivocarse, y ahi esta el asesinato de Socrates para recordarlo. Pero la
solucion a ese riesgo o temor nunca puede ser la supresion de la libertad.

Precisamente el constitucionalismo moderno surge como intento de proteger una serie de
politicas y medidas que pertenecen al “ambito de lo indecible”. [...] La Constitucién, como
norma suprema, limita lo que se puede decidir y lo que no. La idea es poder garantizar una
serie de derechos que son irrenunciables incluso aunque la mayoria de la poblacion quiera
prescindir de ellos. [...]

Esta idea de mantener espacios que no estén al alcance de las decisiones democraticas
es una herencia de la tradicion liberal, que tiende a considerar al ciudadano como incapaz de
tomar decisiones acertadas. Pero es también herencia de la tradicién republicana por cuanto
busca proteger derechos positivos, es decir, inspirados en la libertad positiva. [...]

Con esto queremos expresar que, con todas sus insuficiencias, puestas en relieve por el
marxismo, las libertades formales no son burguesas, sino, por el contrario, conquistas
de las clases populares. Sino se aplican o no son efectivas no es por su caracter burgués,
sino precisamente porque las burguesias no pueden aplicarlas sin negarse a ellas mismas
como tales. Al finy al cabo, lo que es ciertamente incompatible es la democraciacon el
capitalismo, esto es, el cumplimiento de los derechos humanos que exigen la satisfaccion
de las necesidades mas basicas -libertad republicana, de hecho- con la légica de la ganancia
del capital.

En tiempos de capitalismo salvaje, que pretende devolvernos a los derechos y condiciones
de vida del siglo XIX, la democracia se ha convertido en un obstaculo cada vez mas evidente
para la reproduccion del capital. La pérdida de soberania de los Estados-Nacion, la ausencia
de relevancia de los Parlamentos, la cesion de competencias a las grandes multinacionales
y la construccién de espacios institucionales antidemocraticos -como la Unién Europea- son
ejemplos de como el capitalismo no puede tolerar por mas tiempo los “caprichos”
democraticos y redistributivos de las clases populares. Por eso, este es el momento de
demandar mas y mas democracia. Puesto que en la actualidad, como en el siglo XIX,
ser comunista es ser demécrata y ser demdcrata es ser anticapitalista.



1. ESTADO, DEMOCRACIA Y
SOCIALISMO

Alvaro Garcia Linera (Fragmentos)

Conferencia dictada por el Vicepresidente Alvaro Garcia Linera, en la Universidad de
la Sorbona de Paris, en el marco del “Coloquio Internacional dedicado a la obra de Nicos
Poulantzas: un marxismo para el siglo XXI”, realizado el 16 de enero de 2015.

El Estado sélo puede producirse en la historia contemporanea si produce (como fruto de las
luchas y de las relaciones sociales) bienes comunes, recursos pertenecientes a toda la
sociedad, como la legalidad, la educacion, la proteccion, la historia civica, los aportes
economicos para el cuidado de los demas, etc.; pero este comln Unicamente puede
realizarse si al mismo tiempo de producirse, también se inicia el proceso de su
monopolizacién, su concentracién y su administracion por unos pocos que, al realizar esa
monopolizacién, consagran la existencia misma de los bienes comunes. Ahora bien, no
puede existir una dominacion impune.

El Estado sera Estado [...] solamente en la medida en que los monopolizadores de esos
bienes comunes sean capaces de gestionar a su favor ese monopolio, haciéndoles creer,
entender y aceptar a los demas que esos bienes comunes monopolizados en su
gestidn, son bienes comunes que favorecen también al resto (a los creadores y participes
de esos bienes comunes). Alli radica el secreto de la dominacién: en la creencia
experimentada de una doble comunidad, monopolizada en su administracion por unos pocos,
dejando por tanto de ser una comunidad real, para convertirse en lo que Marx llamaba una
“‘comunidad ilusoria”, pero comunidad al fin.

Asi, el Estado se presenta como un proceso de regulacion jerarquizada de los bienes
comunes. Unicamente podemos hablar de Estado (comunidad) cuando existen bienes
comunes que involucran a toda la sociedad; pero esa comunidad solo puede gestionarse y
usufructuarse de manera jerarquizada, y hasta cierto punto solamente si es expropiada por
unos pocos (monopolio). De ahi que Marx haga referencia al Estado adecuadamente como
una “comunidad ilusoria”, pues el Estado es una relacién social de fuerzas de construccion
de bienes comunes que son monopolizados y usufructuados, en mejores condiciones, por
unos pocos. Alli radica no solo la legitimidad del Estado, sino la legitimacién o la naturalizacion
de la dominacion.

A ello se debe la continua fascinacién hacia el Estado por parte de los distintos grupos
sociales y especialmente de los proyectos emancipatorios de las clases plebeyas; en el fondo
ahi esté la busqueda de la comunidad. Pero también ahi se encuentra la continua frustracion
de los proyectos, mientras no sean capaces de superar lo ilusorio de esa comunidad, a saber,
la monopolizacién de la gestion y produccién de la comunidad.

El proceso social lamado Estado es un proceso de formacion de las hegemonias o
blogues de clase; es decir, de la capacidad de un bloque histérico de articular en su proyecto
de sociedad, a las clases que no son parte dirigente de ese proyecto. Sin embargo, en la



lucha por el poder de Estado siempre existe una dimension emancipadora, un potencial
comunitario que debera develarse al momento de la confrontacién con las relaciones de
monopolizacién que anidan en el proyecto o voluntad estatal.

Cuando Poulantzas nos dice que el Estado es una relacién entre las clases poseedorasy una
relacion con las clases populares, no solo esta criticando la lectura del Estado como cosa,
como aparato externo a la sociedad, [...] también nos esté invitando a reflexionar sobre el
Estado como una relacién que busca la dominacién, y no como el punto de partida para
explicar las cosas y establecer estrategias revolucionarias; mas bien como el punto de llegada
de complejos procesos y luchas sociales que dan lugar, precisamente, a la dominacion.
Entonces, la dominaciéon no es el punto de partida para explicar la sociedad, sino por el
contrario, el proceso, el devenir, el continuo artificio social lleno de posibilidades, a veces, de
incertidumbres tacticas, de espacios huecos de la dominacion, que son precisamente los
espacios que habilitan la posibilidad de la emancipacion o la resistencia.

Si como sostienen el reformismo y el ultraizquierdismo, el Estado es una maquina
monolitica al servicio de una clase y, encima, el garante de la dominacién ya consagrada,
entonces, no existe un espacio para la posible liberacion a partir de los propios
dominados. Y de ser asi, la emancipacién so6lo puede venir pues de la mano de una
“vanguardia” consciente e inmunizada contra las ilusiones de la dominacién; es decir, de
ciertos iluminados y especialistas que se encontrarian al margen de la dominaciéon que
aplasta los cerebros de las clases populares. Pero ¢,como es que estos iluminados se pueden
mantener al margen de la dominacién?, ¢cémo es que no forman parte de la sociedad, ya
gue solo asi se explica que no sean parte de la trama de la dominacion? He ahi el gran
misterio que los denominados artifices de las vanguardias nunca han podido responder para
darle un minimo de seriedad l6gica a sus postulados.

Siguiendo ese razonamiento, la sustitucion de clases y la emancipacion de las clases
populares solo podria venir desde “afuera” y no por obra de las propias clases populares;
peor aun, solamente surgiria desde afuera de la sociedad, desde una especie de meta-
sociedad que anidaria en los cerebros impolutos de una vanguardia. Ese fue justamente el
discurso metafisico y el fallido camino del marxismo dominante del siglo XX y de las llamadas
revoluciones socialistas, el horizonte derrotado por la victoria neoliberal mundial de fines del
siglo XX. En ese sentido, repensar el marxismo vivo para el siglo XXI, el socialismo en
nuestros tiempos, requiere superar esa trampa instrumentalista del Estado; y precisamente
ahi se encuentra el aporte de Nicos Poulantzas.

En ese sentido, si la dominacion no es el punto de partida para explicar el mundo, sino
un proceso gque se esta creando a diario, que tiene que actualizarse y verificarse a
diario, eso significa que ella no es un destino fatal o ineluctable. Justamente, es en los
huecos de la dominacion, en los intersticios del Estado y en su cotidiana incertidumbre de
realizacién, que se encuentra, anida y surge la posibilidad de la emancipacién. Tal como lo
muestra la historia de las verdaderas revoluciones, en medio de la pasividad, de la tolerancia
consuetudinaria de las clases menesterosas, de las complicidades morales entre
gobernantes y gobernados, es que de pronto algo salta, una memoria de organizaciéon se
gatilla, las tolerancias morales hacia los gobernantes estallan, los viejos discursos de orden
ya no convocan, y nuevos idearios e ideas (anteriormente marginales) comienzan a seducir
y convocar cada vez a mas personas. La dominacién se quiebra desde el interior mismo
del proceso de dominacion.



Aquellos que proponen “cambiar el mundo sin tomar el poder”, suponen que las luchas
populares, los saberes colectivos, los esquemas de organizacion del mundo, y las propias
identidades sociales (nacionales o comunitarias), estdn al margen del Estado; cuando en
realidad se trata de organizaciones de saberes e identidades, en unos casos, constituidos
frente al Estado, pero reafirmados y legitimados precisamente por su eficacia ante y en el
Estado, cuyos logros estan inscritos como derechos de ciudadania en el propio armazoén
material estatal. Y, en otros casos, promovidos desde el Estado, pero cuya eficacia radica en
su capacidad de articular expectativas y necesidades colectivas, y que al hacerlo se
convierten en habito o memoria practica de los propios sectores populares.

Esta lectura abdicante del poder, en realidad constituye la contraparte de la lectura
instrumental del Estado, pues al igual que esta Ultima supone que la sociedad y las clases
subalternas construyen su historia al margen del Estado, y que éste existe al margen y por
encima de las clases subalternas. Olvidan que en realidad el Estado no solo condensa la
propia subalternidad de las clases, sino que es la subalternidad misma en estado institucional
y simbdlico; pero adicionalmente, el Estado también es la comunidad social, los logros
comunes, los bienes colectivos conquistados, aunque bajo una forma fetichizada.

“Cambiar el mundo sin tomar el poder” es pensar que el poder es una propiedad y no
una relacién, que es una cosa externa a lo social y no un vinculo social que nos
atraviesa a todos. En ese tipo de razonamiento y visibn se deja inerme a las clases
subalternas ante la realidad de su propia historia, de sus propias luchas por construir bienes
comunes, de sus propias complicidades inertes con la estatalidad constituida. Es asi entonces
que “cambiar el mundo” deviene en una tarea de los “puros”, de los “no contaminados”, de
los que no usan dinero, de los que no compran en los mercados, de los que no estudian en
las instituciones estatales, de los que no cumplen las leyes; en otros términos, de los que
estan mas alla de la sociedad, que se les presenta como “impura”, “contaminada” o “falseada”.
De ahi que lo que intentan hacer es unarevolucién social sin sociedad, o construir otro
mundo sin los habitantes reales del mundo. No entienden que la sociedad real, que el
mundo social real, ha construido la estatalidad con sus logros y sus desdichas, ha labrado los
bienes comunes y ha asistido a la expropiacién silenciosa de esos bienes comunes suyos. Y
gue, si en algln momento ha de haber una revolucién, ésta ha de ser hecha por esas
personas “contaminadas” y estatalizadas que en un momento de su vida colectiva se
sienten asfixiadas con esos monopolios de lo suyo, se sienten estafadas por los
monopolizadores de sus bienes comunes, y se lanzan a la insumision justamente porque
viven el monopolio de su trabajo social y deciden romperlo desde la experiencia misma del
monopolio, desde los intersticios del mismo Estado y desde su propia experiencia de la
estatalidad.

“Cambiar el mundo sin tomar el poder” es la plegaria de una nueva vanguardia espiritual de
“puros”, que por serlo demasiado no tienen nada que ver con las clases subalternas, que en
si mismas son la condensacion de luchas y de relaciones de poder; y que para dejar de ser
clases subalternas, lejos de apartarse del “mundo contaminado del poder”, trastocaran
precisamente la estructura de esas relaciones de poder, es decir, se transformaran a si
mismas y, a través ello, al propio Estado que no expresa simplemente lo que ellas son en su
subalternidad, sino que también hace de ellas lo que ahora son.

Por dltimo, no deja de ser curioso el hecho de que esta posicion abdicacionista hacia el
Estado, en su aparente radicalismo de mantenerse al margen de cualquier contagio con el



poder, lo hace dejando libres las manos de los sectores dominantes para que continlien
administrando, discrecionalmente, las condiciones materiales de la dominacién estatal. Eso
significa que “no tomar el poder” se convierte en una elegante forma de dejar que
guienes tienen el poder de Estado, lo sigan teniendo por todo el tiempo méas que lo
deseen; y lo peor, desarma a las mismas clases subalternas de sus propios logros en
las estructuras institucionales del Estado y de su propia historia de luchas, que a la
larga atraviesan el mismo Estado. Se pretende cambiar el mundo dejando de lado la historia
y la experiencia de las luchas de clases de las personas que hacen el mundo. Y asi, la historia
recae nuevamente en manos de un pufiado de personas “descontaminadas” de la malicia del
poder en el mundo.



	2. MANIFIESTO DEL PARTIDO COMUNISTA
	K. Marx & F. Engels
	I
	BURGUESES Y PROLETARIOS
	II
	PROLETARIOS Y COMUNISTAS
	IV
	ACTITUD DE LOS COMUNISTAS ANTE LOS
	OTROS PARTIDOS DE LA OPOSICIÓN

	4. LOS FUNDAMENTOS DEL LENINISMO
	J. Stalin

	III
	La teoría

